Prvni védecka biografie Bohuslava Raymana
Sona Strbanova: Bohuslav Rayman.
Védec, vlastenec a Evropan

Kazdy stfedoskoldk znd jméno pifedniho
basnika generace lumirovct, piekladatele
pokladi svétové poezie a vynikajiciho
romanisty Jaroslava Vrchlického (1853 az
1912). Naproti tomu méalokdo vyjma tizké-
ho okruhu historikt se kdy setkal se jmé-
nem jeho vrstevnika, redakéniho spolu-
pracovnika v Ceské revui a jednoho z mala
opravdu osobnich ptéatel Bohuslava Ray-
mana (1852—-1910). Tvirce moderni orga-
nické chemie a pfedni osobnost ¢eského
védeckého Zivota s dobovym mezinédrod-
nim véhlasem a spole¢enskym vyznamem
za basnikem nijak nezaostaval, spiSe ho
v mnohém ptredcil. Ze své pozice naopak
Vrchlického sdm trvale podporoval a pro-
pagoval kromé jiného v zahrani¢i p¥i or-
ganizaci opakované nominace na tehdy
novou, ale okamzité vrcholné prestizni
Nobelovu cenu. Dtivodem této ndpadné
disproporce je aspoinl ¢astecné rozdilny
typ odkazu u jedine¢nych kulturnich stat-
ki, nalezejicich k obecnému vzdélani,
a u vysledkid exaktnich p¥irodnich véd,
predstavujicich ¢lanek fetdzu poznani.
Megtitko vyznamu experimentalniho védce
tkvi paradoxné praveé v tom, Ze jeho p¥inos
zaci a nasledovnici dovedou dale a tim
prekonaji, coz nikdy neplati pro opravdové
dilo basnické. Soud dé&jin nebyva v tomto
ohledu praveé spravedlivy. Zatimco pfedni
osobnosti kultury ¢i politiky se obvykle
dockaji nédsledného zkoumani svych zi-
votl a odkazu, ¢asto do velkych detailq,
to, Ze samotny konkrétni kontext jejich
préace kvuli zdvratnému rozvoji moderni
védy prestava byt dobfe srozumitelny jiz
v nésledujici generaci. Na vysvétleni to
zde v8ak presto nestaci.

Jak to, Ze pomérné brzy po smrti se za
Raymanem zaviela voda a jeho jméno na-
padné vymizelo z obecngjsiho povédomi?
Ta otdzka je ve skute¢nosti velmi zajimavé
a v jadru otevird mnoho témat védeckych,
intelektualnich, ale i kulturnich a socialnich
dé&jin pfelomu 19. a 20. stoleti. Provéazela
proto také Sotiu Strbatiovou p¥i psani prv-
ni monografie o Raymanovi jako povéstna
¢ervend nit: ,,Proc¢ byl tak rychle vymazan
z kolektivni paméti?“ Pf¥iznacné je pravé to,
Ze Raymanova obsahld védeck4 biografie
vznikla z jejiho pera aZ nyni, tedy vice nez
100 let po Raymanové smrti. Kniha nese
neokézaly, ale vystizny titul Bohuslav Ray-
man. Védec, vlastenec a Evropan a podob-
Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych;
mimochodem, kliGovy mecenas ceské védy
a uméni Josef Hlavka (1831-1908) byl dal-
$im z Raymanovych blizkych spolupra-
za portrétem robustni aZ vpravdé renesan-
¢ni osobnosti pfedstavuje mnohovrstevnaty
obraz dobové ¢eské védy a spolec¢nosti.
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Zakladni prikopnické hodnoceni Ray-
manova piinosu ve formovéni moderni ¢es-
ké chemie vykonal jiz v 60. letech Mikulas
Teich v kolektivnim dile Dé&jiny exaktnich
véd v geskych zemich (Ceskoslovenska
akademie véd, Praha 1961) a v n&kolika
dalgich studiich, na které pozdéji mohla
navazovat autorka predstavujici mnohale-
tou stélici oboru déjin piirodnich véd u nas.
Diky ptavodni odborné formaci v mikro-
biologii a biochemii se S. Strbatiova sta-
la nejvyznamnéjsi soudobou historickou
téchto obort v 19. a zejména 20. stoleti
a je na tomto poli zndmou autorkou nejen
u nds, ale i v zahrani¢i. Téma B. Raymana,
jak 1i¢i v tivodu, ji pFitom provézelo a ta-
nulo na mysli po cely Zivot, nejprve jako
jisté zdhadné legendy objevujici se v urci-
tych zasvécenych kruzich, posléze jako
vlastni badatelsky plan, jehoZ naplnéni
stédle posouvala a stavalo se ji osobné&jsim.
Stru¢néjsi hodnoceni Raymana pfitom
soucasné shrnula v rdmci svych kapitol
o d&jinach ceské chemie v jiné kolektivni
praci (I. Kraus a kol., Véda v ceskych ze-
mich. Dé&jiny fyziky, geografie, geologie,
chemie a matematiky, CVUT, Praha 2019).
Raymanovi za léta vénovala postupné mno-
ho dil¢ich studii, material pro komplexni
uchopeni vsak stfddala fadu desetileti
a téma dikladné zralo. To ¢aste¢né objas-
tiuje tak pozdni vznik biografie. Vzniklo pak
v jistém smyslu autor¢ino vrcholné dilo
s promyslenou kompozici, suverénni eru-
dici, zaloZenou na studiu ptivodnich tisté-
nych i archivnich pramenti, ¢asto dosud
neznamych ¢i nehodnocenych, s hlubokym
odbornym porozuménim i velmi osobnim
vkladem. O struktufe a konkrétnim obsahu
jednotlivych kapitol pojednéavaji dvé ob-
sahlejsi paralelni recenze od Jana Janko
a Jittho Jindry (Dé&jiny véd a techniky 2019,
3:147-156). Na né mizeme odkézat zdjem-
ce o dalsi podrobnosti a zde se zamé&fime
jesté na nékolik ivah obecnéjsiho razu.

Badani v déjinach védy se vzdy soustie-
duje v principu na jeden ze tif vrcholt po-
myslného trojihelniku. Jednim jsou osoby,
tedy sami védci, jejich zivot a dilo, nebot
jsou to zivi lidé, ktefi védu tvor{ a urcuji
jeji vyvoj. Druhym jsou védecké instituce,
jimiZ neminime pouze univerzity, istavy
a spolky, ale v8echny relativné stabilizova-
né struktury, které podmirtiuji a umoziuji
vzdjemnou vefejnou interakci védct, tedy
publikaéni platformy a dalsi nastroje vetej-
ného pusobeni, techniky sdileni nebo rtiz-
né ekonomické, socidlni, kulturni, politické
¢i pojmové koordinanty. T¥etim vrcholem
jsou kone¢né vlastni védecké obory, vyvoj
a promény dané védy, jejich disciplin,
pojmt a ideji, jejich teoretické vystavby,
empirie, vysledku a aplikaci. PfestoZe se
historik zaméfuje podle tématu a jeho pra-
ment primarné na jedno z téchto ohnisek,

ostatni dvé zistavaji vice ¢i méné artiku-
lovane stéle pfitomna.

Nejtradi¢néjsi, a tedy i nejkonzervativ-
biografie. O jeji kvalit® nad ramec biogra-
fickych dat a ¢tenédtrsky vzdy vdéénych
zivotnich osudt rozhoduje, zda, v jaké
mife a s jakym pfinosem jsou zvlddnuty
dvé zbyvajici stranky. Pravé v tomto ohledu
je tieba préci S. Strbatové zvlast vyzdvih-
nout. Rayman se po studiich na eské tech-
nice v Praze, univerzité v Bonnu, Ecole de
Meédicine v Pafizi a dalsich zahrani¢nich
cestach vratil jako hotovéd, svétové orien-
tovana osobnost s ¢etnymi kontakty na
gpicky oboru. Uspéchem bylo korunovano
jeho usili povznést na odpovidajici dro-
venl vyuku organické chemie nejprve na
¢eské technice, kde se vénoval i chemii
teoretické, a posléze na prazské univerzité.
Jeho védecké zajmy se soustiedily na che-
mii cukrd, kvasnou chemii a ¢etné studie
chemicko-biologické, nikdy mu neslo
o ryze akademické zajmy, nybrz védu cha-
pal v tzkém praktickém propojeni s po-
travindfskym primyslem, zemédélstvim
a zdravotnictvim. Zde je Rayman skutec-
nou zakladatelskou postavou pro dlouhou
kontinuélni tradici ¢eského biochemické-
ho vyzkumu sahajici do druhé poloviny
20. stoleti. Uvédomime-li si, jaky vyznam
pro emancipaci ¢eské spole¢nosti v pozd-
nim 19. stoleti mél vedle kultury a politiky
rozvoj primyslu, zhodnoceni Raymanova
vkladu m4 zna¢ny vyznam téZ pro hospo-
détské a socialni déjiny. Kromé vlastni
specializace byl vsak Rayman prostfednic-
tvim zakt ze své laboratofe inicidtorem
moderni fyzikdlni chemie, odkud zase vede
mimo jiné pfima cesta k Nobelové cené,
jiz ziskal Jaroslav Heyrovsky. Strbatiova
dokaze Raymanovu védeckou préci objas-
nit a usouvztaznit velmi erudované a pii-
tom tak, Ze vykladu v 8ir$ich souvislostech
dobfe porozumf{ i neodbornik.

Neméné podstatné jsou Raymanovy po-
¢etné védecké verejné aktivity: ve Spolku
¢eskych chemikt a Listech chemickych,
pii znovuobnoveni a mnohaletém vedeni
tehdy nejvyznamnéjsiho p¥irodovédecké-
ho ¢asopisu Ziva nebo prvniho geského
cizojazytného periodika Bulletin Inter-
national, zejména v8ak v Ceské akademii
véd a uméni, jiz pozvedl na kvalitativné
vy$si trover, v Ottové slovniku nau¢ném
a mnoha dal$ich. Rayman byl pfitom for-
mativni osobnosti, ktera na institucich
pouze neparticipovala, nybrz je vzdy pii-
mo aktivisticky utvérela, byt za cenu cet-
nych sport a konfliktt. V klicové periodé
modernizace a mezinarodniho etablova-
ni ¢eské védy byl Rayman skuted¢nym
,velmozem védy“, ktery patrné prertistal
a zastifioval vechny své ostatni partnery
i konkurenty, snad kromé inicia¢nich a or-
ganiza¢nich podnikd Tomase Garrigua
Masaryka. V3ak také z fad exaktnich védci
néleZel k okruhu realistd kolem Athenea.
Sotla Strbatiova provedla objevnou, citli-
vou analyzu Raymanovy anonymizované
spoluprace s Masarykem v rukopisném boji.
V dramatickém sporu s Frantiskem Mare-
Sem o principie pfirodovédného poznani,
0 némz je pojednéno na str. 58—62 této
Zivy (o obou aktérech sporu na str. 62—64),
se situace dobové jevila tak, Ze Raymantv
tradicionalisticky empirismus nedostél
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teoretické vysi MareSové a reprezentoval
jiz ustupujici stanovisko tehdejsi védy.
S vice nez stoletym odstupem ale mtiZzeme
situaci nahliZet i tak, Ze ob& osobnosti per-
sonifikovaly zdkladni metodologické dile-
ma moderni pfirodovédy viibec. Nad tim,
jak autorka recenzované publikace zevrub-
né a poutaveé podala Raymanovy institu¢ni
a vetejné aktivity, nezbyva nez znovu Zas-
nout, Ze se jim odpovidajici pozornosti
v Ceskych intelektualnich déjinach dosud
nedostalo, a vratit se tak nakonec k nasi
vychozi otazce.

V samém zéavéru prace S. Strbatiové na-
bizi nékolik odpovédi v fec¢nické zkratce:
Rayman publikoval v pfednich mezina-
rodnich periodikach, ale nesoustiedil se na
jedno tizké téma a nestaral se dostatecné
o svou publicitu; byl rebel nekonformnich
postojt a vytvarel si vzdy stejné mnozstvi
pratel jako nepratel a odptirct; zemftel re-
lativné mlady a nezanechal po sobé vlast-
ni paméti védecké legendy nebo podobny
pomnik; po svétové véilce se novd moderni
generace Ceskoslovenskych védci spise

distancovala od rakouskych tradic, s nimiz
byl Rayman bytostné spjat. Je to jisté sou-
hra a prunik téchto i dalsich osobnostnich
piedpokladi a socidlnich podminek, kte-
ré vedly k jeho prekvapivému vytésnéni
z obecnéjsiho povédomi. Pfitom patfi mezi
vice zakladatelskych osobnosti, které zhru-
ba od 80. let pfekonévaly pozdné obroze-
necky provincialismus a své obory stavély
programové striktné do mezinarodnich
souvislosti. Pfipomerime z této jeho gene-
race v chemii tfeba Bohuslava Braunera
(1855-1935), v jinych oborech zoologa
Frantiska Vejdovského (1849-1939) nebo
historika Jaroslava Golla (1846-1929).
PrestoZe po valce jiZ byli za zenitem svého
zakladatelského védeckého piinosu, sou-
¢asného s Raymanem, bylo jim dano jiZ jen
svou delsi pfitomnosti respekt k vlastnimu
odkazu upevnit. Nehovofi se ani o ,,Ray-
manoveé §kole“ v té vlivové a metodologic-
ké koherenci, jak se tomu stalo u Vejdov-
ského a Golla jiZ za jejich Zivott, ackoli ma
takovy pojem ve zpétné projekci patrné
dobré opravnéni.

Dominik Andreska, Jan Andreska

K vyroci tfi zemskych zakont

0 ochrané Zivocichu

Dne 30. dubna 1870 nastal na izemi sou-
¢asné Ceské republiky v ochrané ptirody
a zvlasts ptactva podstatny zlom. V Ce-
chéach, na Moravé a ve Slezsku byly tehdy
vyhlageny zakony nafizujici ochranu vy-
jmenovanych Zivocicht zemévzdélani
uzite¢nych. V Krélovstvi ¢eském to byl
zékon ¢. 39/1870 eského zemského za-
koniku, v Markrabstvi moravském zakon
¢. 36/1870 moravského zemského zakoni-
ku, a ve vévodstvi Hornim a Dolnim Slez-
sku zdkon ¢. 34/1870 slezského zemského
zékoniku. Tyto zdkony zménily pohled
prava na fadu zivoc¢isnych druht.

Neslo ale o zakony izolované a zamys-
lené pouze pro historické zemé Koruny
Ceské, stejny zédkon zacal ke stejnému datu
platit na celém tizemi Pfedlitavska, tedy
v rakouské casti tehdejsiho Rakouska-
-Uherska. Zédkony nebyly textové zcela
totozné, spojovala je vSak myslenka ochra-
ny vybranych (zejména) ptacich druhi
a rozdily v jejich textu lze oznacit jako
zanedbatelné.

V Ceském kralovstvi ale rozhodné neslo
o prvn{ pravni normu chrénici zivocichy.
V prvni poloviné 19. stoleti vysla dokonce
minimélné ¢tyfi mistodrzitelska natizeni
ve svém dusledku ochranujici ptactvo,
konkrétné vybrané ptactvo zpévné. Preda-
tofi, tedy dravi ptéci, sovy a krkavcoviti
pévci, ale zvykové spadali do jiné pravni
oblasti, a to pod pravni normy, které upra-
vovaly myslivost a jeji praktické provozo-
véani. Poznamenejme zde, Ze lov a pfipadna
ochrana ptac¢ich predatorti nebyly v psané
podobé do té doby feseny viibec a tradiéné
zlstaly ponechdny pouze v rukou mysli-
veckého personalu.
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Revoluéni zména oproti pfedchozim
a struénym mistodrzitelskym nafizenim
nastala tim, Ze ochranné pravni normy
mély poprvé podobu zdkona, a to zakona
pomérné moderné zpracovaného a zejmé-
na doplnéného jasnymi a jednoznacénymi
pfilohami se seznamy zivoc¢icht, které
hubit 1ze, které 1ze hubit omezené a ktefi
maji byt héjeni.

Motivace zdkonodéarce nen{ na prvni
pohled jasné4. Uvaha, jeZ se ndm automa-
ticky nabizi, totiZ Ze se na vzniku zakonu
podilel korunn{ princ Rudolf, od détskych
let nad$eny ornitolog, je pravdépodobné
licha. Zakon se zaroven neodvolava na
konkrétni kalamitni situaci. Néco malo ale
naznaci pohled do ¢astky zemského za-
koniku pro Kréalovstvi ¢eské, ve kterém
zakon ¢. 39, o ochrané nékolikera druhi
zvitat zemévzdélani uzite¢nych, dopro-
vazi zakon ¢. 38, tykajici se ochrany vzdé-
lavani zemé proti zdhubé housenkami,
chrousty a jinym $kodlivym hmyzem pu-
sobené. Spekulujeme proto, Ze divodem
pro ptijeti obou pfedpisti byla ndm zatim
nezndmd kalamita zptisobend pfemno-
zenym hmyzem v druhé poloviné 60. let
19. stoleti.

Predné zakon zcela zapovidal vybirani
a niceni vajec a hnizd v8ech volné Zijicich
druht ptékd, s vyjimkou druht uvede-
nych v P¥iloze A; i to v8ak smély ¢init pou-
ze osoby ,,na ochranu myslivosti zfizené“,
tedy profesionalni myslivci. Naopak zcela
zapovidal chytat a usmrcovat ptaky a zvi-
fata uvedené v P¥iloze B, ,jezto se Zivi
hlavné my$mi a hmyzem*®.

Pro zoologa je klicovy seznam zivoci-
chi, které zdkon pfimo jmenuje. Citujeme

Tim jen znovu vyzdvihujeme hodnotu
nové Raymanovy védecké biografie, kte-
rd mé pfes konzervativni vnéjsi formu
v mnoha smérech charakter objevitelské
»archeologie® moderni ¢eské ptirodovédy.
Obecnéji prokazuje také badatelsky poten-
cidl, jaky maji jesté v 21. stoleti navraty
k stale ¢etnym bilym mistiim stoleti pied-
minulého. Prace S. Strbatiové by v reduko-
vané a upravené formeé zasluhovala anglic-
ké znéni, mnohé souvislosti Raymanova
zivota a dila vyznamem pfesahujf k $ir$imu,
minimélné stfedoevropskému prostfedi.
Avsak i ¢eské vydéni, a zde naznacujeme
jednu formélni kritickou pfipominku, by
rozhodné zasluhovalo kvalitné&jsi typografii,
obrazovy doprovod, kniZzn{ tpravu i stan-
dardni dostupnost, nez poskytuje soucasny
tisk, pfipominajici spise nékdejsi skripta.

Studie Narodohospodatského tistavu
Josefa Hlavky, ¢. 1/2019, Praha, 298 str.
Omezeny pocet vytiski je k dispozici

v Hlavkové nadaci, na vyzadani
(e-mail: josefhlavka@volny.cz).

Ziakon,
dany dne 30. dubna 1870,
tykajie
se ochrany vedélivini zemé proti zihubé housenkami,
chrousty a jinym skodlivym hmyzem piisobené,
&
0 ochrané nékolikera drubd zvifat zemévadélani uiteénych,

(Zikonnik zomsky krilovstvi Ceskélio, roénik 1870, distka X11..
& 98 o ddstha XIIL, & 39.)

Gefel
vom 30 UApril 1870,
betreffent

ven Sdiug der Boventultur gegen Berheernng vurey Habpen, oo
Waildfer mid anbere jladlide Jnjelien,

P .1
den Sy eingeluer jiiv vic Bobentultur niiglidyer Thicearen.

(Banbed« Eejepblatt fiie bad Sduipreich Bihmen, Jafrgang 1870,
XIL. Shiid; Re. 38 0. XL Snid, Wr.. 39

z piiloh zédkona pro Krélovstvi ¢eské; pro
ostatni zemé platila znéni nepatrné od-
chylna.

e Piiloha A vyjmenovava druhy, jez muze
hubit uzivatel honitby celoro¢né, a je rela-
tivné kratka. Z pohledu aktualné platného
zékona jde o hrizostrainy seznam. Bylo
dovoleno hubit viechny druhy orld, sokola,
raroha, ostfiZe a dfemlika, oba druhy luna-
ki, dale jesttdba a krahujce, pilicha a ze
sov vyra. Seznam doplriuji néktefi pévci,
konkrétné tuhyci mensi a Sedy, krkavec,
obé vrany a straka.

e Piiloha B uvadséjici druhy zcela chranéné
je naopak vyrazné delsi. Podstatné je, Ze za-
kazuje hubit jezky, krtka, netopyry a kupo-
divu také jezevce (v § 2 ale zakonodarce
konstatuje, Ze krtky lze hubit v zahradach
a na hrazich). Z ptaki je dtlezitd ochrana
kané lesni a k. rousné (pro kterou pouziva
star$i termin louce). Toto zafazeni obou
druht kani mezi celoro¢né chranéné
zivoc¢ichy nasledné vyvolalo dlouhou de-
batu mezi myslivci a ornitology, ktera se
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