Pavel Kovar

Radost z poznani neni k zaplaceni
(na okraj statni podpory institucionalizované védy

a aplikovaného vyzkumu)

Véda od svého zrodu vytvai{ v mnoha
ohledech svébytny obraz svéta. Jeho kra-
sa neni postizitelna jinymi prosttedky lid-
ského usilovani, ani uménim, ani Femes-
lem, ani technologiemi, ani vérou¢nym
odpoutanim. Myslenky a védecké pred-
stavy vytvéfejici a dynamizujici onen
obraz svéta jsou v zdsadé dvojtho druhu:
prvni se stdvaji metodologickym instru-
mentariem, pfedurcuji postup prace, dru-
hé stoji az na konci procesu, jsou produk-
tem v&dy. Uzasna je variabilita v prvnim
i druhém atributu podle obort tak, jak se
rodily spolu s rozsifujicim se zdjmem
o dal3i objekty — zndmé, nové objevované
nebo propojované do novych vztahti. Je-
nom na obsadhlém poli biologie — tak jak ho
v soudasnosti reflektuje i Ziva — od mole-
kularni po ekologickou, je poZitkem kon-
frontovat tu jeji ¢ast, kterd postupné od-
kryvd mechanismy Zivot sjednocujici —
spolecné viemu zivému, a na druhém pdlu
fenomény rozriziujici, ve vysledku tedy
biodiverzitu jako princip pro zivot zachov-
ny proti vnéjsim zménam.

Badatel versus trednici

Pokud rezortni manazer potazmo statni
byrokrat docetl az sem (za pfedpokladu,
7e by se vibec takovému textu vénoval),
nejspis list odlozi. Neb mu nepomtze
v naklddani s tim, na jakych institucich
tady a ted védu/vyzkum provozovat, v ja-
kém to ma byt rozméru, resp. co je postra-
datelné, jak vystupy hodnotit (komu v tom
vétit) a odtud: kolik do provozovani inves-
tovat a jakym zptsobem efektivitu kontro-
lovat. Odhodla-li se vinout iivahu od bodu:
Jaka je role védy v soudobé spolecnosti?,
nejspis ho napadne ztistat u té ,,viditelnéj-
§1“ (uchopitelngjsi) sféry, tedy u aplikaci

védy. P¥itom mu za dvefmi pfeslapujf ne-
tnavni lobbisté z hospodatské a podnika-
telské arény, jejichz naiky na malou statni
podporu za ta léta transformacniho eko-
nomického procesu jsou unavujici. Privat-
ni firmy, resp. akciové spoletnosti vzniklé
salamovou metodou oddélovéani od né-
kdejsich statnich gigantd tonou v dluzich
a kamaradi ve zbytkové nastupnické orga-
nizaci pivodniho statniho podniku ne
vzdy efektivné bojuji s vefejnym ming-
nim o zakazkové vyuziti dotaénich finan-
ci (v&etné téch z Evropské unie). Banky
naopak rostou a rady by dalsi reprezenta-
tivni mista a budovy. Kam jesté sdhnout?
Mozné praveé do kultury, do védy, do vzdé-
lani — i tam se ,,valeji“ kusy majetku a ve-
dou sem sice jiz mensi, ale aspori néjaké
statni penézotoky. Navic néktefi sebejisti
védatori, at uz z Akademie véd nebo z uni-
verzit, si pfi védomi konjunktury svého
oboru ,,na burze” vefejné popularity sami
fikaji o kvantifikaci vykonu. Bude nejlépe
jim vyhovét a vyuzit tvotfivosti téch, co
maji radi veskery svét zaskatulkovany do
zjednodusujicich formulek: jesté radi ndm
pfihraji algoritmus k ovladéni té jinak ne-
ovladatelné skrumaze nepfehlednych dis-
ciplin s tak rozmanitymi zvyklostmi, s tak
riznymi stupni vyvoje, nékdy jesté odlis-
nymi od zahranici, protoZe za totality tu
byly tabu. Jakmile se metoda jednou uzako-
ni, pohlti se navzajem a bude pak stacit
kazdoroéni drobna modifikace bud v ¢i-
tateli, nebo ve jmenovateli zlomku, ¢i jak
to bude vypadat. A s ovlddnutim istitucio-
nalizované védy mame vystarano.

Badatel versus podnikatelé
Tohle neni t¥eba fikat zkuSenym védctm,
ale mladym adeptiim mozna ano: Prvni
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te védeét, jaky vysledek ziskate. Tato filo-
zofie je ovéem v pfimém rozporu s tim, co
po nés chce, resp. jak nas chce mit zmék-
nuté hodnotitel, pfidélovatel penéz, statni
urednik. Vraci se to stéle, i v soudasné
vzru$ené atmosféte nad restringujici refor-
mou védy a vyzkumu (VaV) zazniva z té
strany, odkud pfedevsim vitr fouka, v pro-
hlasenich Hospodatské komory nebo Sva-
zu pramyslu a dopravy: ,,pozadavek zjis-
téni, jaky uskuteénény védecky vyzkum
bude realizovatelny v horizontu 5-10 let",
resp. obecné ,fakta o rentabilité” (ta, jak
bylo v ptipadé dobie méfitelného apliko-
vaného vyzkumu podporovaného hospo-
dafskymi ministerstvy publikovédno, do-
kladaji ,.¢erné diry“ pti vyuzivani financi
na vyzkum a minimdlni efektivitu). Pokud
odpovédi na védecké otazky piedem zna-
te a dokézete si vysledky napléanovat, neni
tfeba shromazdovat dikazy. KdyZ néco
nevim a chci to teprve zjistit, mam k dis-
pozici zhruba dva mozné p¥istupy podle
charakteru oboru — v pfipadé opakujicich
se objektt provést experiment, v pfipa-
dé& unikéatnich jevti vdzanych napt. na geo-
grafické soufadnice konat pozorovani,
resp. monitorovani relevantnich parame-
tra, hledat logické souvislosti mezi fakty
a jejich konzistenci. Ekonomistni vykaz-
nictvi do vyhledu v béZném slova smyslu
tu predstavuje problém. P¥imy posuzova-
tel navrzeného projektu, tedy vize ve stavu
zrodu, musi proziravé a citlivé zhodnotit
kvalifikovanost navrhovatele v postupu
krokt, odhadnout z jeho pfedchozich do-
lozenych vysledkii schopnost interpretace
zjisténého a rdmcové posoudit adekvat-
nost planovanych nakladt. NemtiZe zaru-
¢it kladny ¢&i zdporny vystup proponova-
nych experimentt, ale ma védét, Ze obé
alternativy budou znamenat posun vpfed.
O bezprostfednim ekonomickém vystupu
tu neni fe¢, jakkoli potencial tusime. Kolik
dalsich mezikroku k aplikaci bude jesté
néasledovat, na to necht si Hospodétska
komora — pokud je nema — najme odbor-
niky z vyspélého zahranici, kde firemni
experti pro podniky aktivné sleduji promi-
nentni védecké ¢asopisy v jednotlivych
praktickych odvétvich.

,Reforma systému vyzkumu, vyvoje
ainovaci v CR“ pracuje s krédem ,,z pendz
znalosti, ze znalosti penize“ ve jménu
podpory ,inova¢niho prostfedi® a ,,spolu-
préace vyzkumnych organizaci s podniky
ekonomickymi néstroji“. Vlada, ktera
reformu zastitila, dlouhodobé deklaruje
chybéjici vétsi participaci priamyslové sfé-
ry na podpote védecko-vyzkumné infra-
struktury. Prozatimni ukazky ¢ind v pra-
xi v8ak ukazuji na pokusy zprtichodnit
mustky mezi majetkovymi a penéznimi
zdroji statni a soukromé sféry na dkor
vefejnopravniho sektoru (napf. kauza fa-
kultnich/univerzitnich nemocnic v legis-
lativnich navrzich tykajicich se vysokého
skolstvi stejné jako posileni kompetenci
spravnich rad univerzit a do nich dosa-
zovanych bossti z komerc¢nich a komu-
nélné-politickych kruht). Zcela opacné
nasmérovani penézotokl, tedy dovnitf
iku privatizérd, zac¢ina vypadat jako fron-
talni fenomén (nejen stagnace, resp. kra-
ceni institucionalnich prostfedki pro védu
na tkor neprtthledného polykani ,,aplika-

LXXI



cemi”, ale tfeba i tlaky na dotovani sou-
kromych $kol systémem normativi na
hlavu studenta, jako je tomu zatim u vetej-
nych vysokych skol). Ilustrativni pfiklad
jiz ,,hotové“ praxe mozno citovat: ,,Ugelo-
vou podporu formou dotace jsme v rdmci
programu TIP zatim pfiznali 421 projek-
tim vyzkumu a vyvoje v celkové castce
1,057 miliardy korun® (mluvéi Minister-
stva primyslu a obchodu). A na jiném
o firemnich programech, které dotaci ob-
drzely, jako je napt. projekt, ktery by mél
koncit aZz v r. 2017 a stat do néj investuje
pfes 11 miliard K¢, se dovidame: ,,V sou-
¢asné dobé jsou informace o projektu ne-
vefejné” (Ekonom, 2009, 33: 18).

Badatel versus autority

Je sice pravda, Ze v b&Zném ,,provozu”
spoleénosti necténi autorit, alespoii téch
moralné pevnych, Zivot viem narusuje,
komplikuje a je pfi¢inou trendi k extre-
mismu a k nefungovani samozfejmosti.
Nicméné kdyz mluvime o svobodném
prostoru myslenek ve védé, nesmime se
nechat ovlivnit jakoukoli svétskou autori-
tou. Ta neni zdrojem objektivni informa-
ce. Ani v tom, co je patfiéné ¢i nepatficné
v badéni, ani v tom, kterou ¢ast ze zjis-
ténych dat k celkovému vyhodnoceni po-
uzit/nepouzit. U nas diky zdaleka ne-
donosené demokracii a grunderskému
kapitalismu, jaky prozila Amerika nebo
Australie ve svych davnych pocétcich, se
dd modelové pouzit autorita statné nej-
vy$si, jejiz pfiznacny aktivismus ma v této
véci mimofaddny rozmér. Prezident Vac-
lav Klaus se hned zpoc¢atku relativniho
snizovani vydaji na védu dal neprodlené
slyset: ,,Je iluzi myslet si, Ze védecké bada-
ni ¢i podobné aktivity maji pro budouc-
nost Ceské republiky vy$si vyznam ne%
napf. zdravotnictvi, policie, statni sprava
atd. S tim — a¢ akademicky myslici a citi-
ci ¢lovék — nemohu souhlasit.“ Nezmiriu-
je se uz o tom, jaky rozdil v potfebné dobé
,vycviku“ po vypadku jedné profesni ge-
nerace existuje mezi badatelskou sférou
a napf. policisty, ani o tom, Ze vyspélé sta-
ty v dob& ekonomické krize nesnizuji, ale
naopak zvysuji vydajovy podil na tak stra-
tegickou rozvojovou oblast, jakou je véda
a vzdélani. ,,...Mdm za z1é nejen politi-
kiim, ale i mnoha védeckym oborim, Ze
rezolutné neupozoriiovali na rizika bez-
hlavé a voluntaristicky expandujicich od-
vétvi, riaznych finanéné astronomicky
néaro¢nych alarmist (jako je napt. ,,bubli-
na“ tzv. globalniho oteplovéni...)“, po-
kracuje V. Klaus. Podle této formulace
ztotoZiiuje jedno, jim neoblibené odvétvi
zkoumani se zpolitizovanym hnutim (aniz
by se navic zabyval faktickym vyvojem
poznatki, které i ono hnuti alesponl z&és-
ti a ¢im dal vice legitimizuji). Aviak zejmé-
na piehlizi liberalizovany systém soutéze
o podstatnou ¢ast prostfedki, které k roz-
voji védy po r. 1989 u nés pfispély. Nejen
nekompetence ve zbyte¢né zpolitizova-
ném tématu globalni klimatické dynami-
ky, ale nové téz v problematice dlouho-
dobé proménlivosti Zivota na Zemi (viz
medializovana diskuze kolem seminate
Centra pro ekonomiku a politiku — CEP
k vyro¢i Ch. Darwina se skandalnim vy-
stoupenim Petra Héajka z prezidentské
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kanceléfe) proptijcuje skrz jeho ,,dité“ CEP
pudu nepochopitelnému podbizeni se
iracionalité nebo mozna ticelovosti. P¥i-
mocafe uvazujici prosty obcan si patrné
odpovi paddnym soudem o piedlistopado-
vém Prognostickém tstavu Akademie véd,
jenz sice nepfedpovédél nic z toho, co se
pozdéji pfihodilo, ale vyvrhl do vSech
budoucich partaji své zaméstnance, ktefi
rozprostfeni od prazského néavrsi az po
Brusel jako zazrakem setrvavaji na novo-
dobé politické scéné do zhavé soucasnos-
ti dnesni ekonomické krize. K¥ivku jejtho
postupu nikdo z nich ani vzdalené ne-
odhadl. VystiZzné roli masy protagonisti
povale¢né ekonomické branze mapuji
vyznac¢ni ekonomové osloveni denikem
Financial Times (What is the point of eco-
nomists?, 28. 7. 2009), kde zazniva z empi-
rie odvozend metafora pfirovnavajici je
k appendixu, na ktery jsme si jiz zvykli
podobné jako na pizzerie nebo nadrazni
osobni vahy. Svym rozdélenim do vyzna-
vacskych klant mohou byt coby spole-
¢ensky fenomén zajimavi predevsim pro
behavioralni psychology.

Podle zadé4ni redakce by tento text mél
byt ponékud vice osobni. Nechci se tomu
vyhnout, ale zarovenl nechci komentar
natahovat. Pro tplnost: zhruba polovinu
dosavadniho profesniho Zivota jsem stra-
vil na ptidé Akademie véd a druhou na
pudé Univerzity Karlovy, spoluzakladal
jsem spole¢né pracovisté obou instituci
a participoval na sdilenych projektech.
Prvni velky rozruch kolem financovani
védy srovndvany nékterymi kolegy se
soucasnou situaci probéhl na pfelomu let
2004/05. Akademicka obec silnég proziva-
la s médii ministersky zpackanou ,,soutéz”
o instituciondlni finance (tzv. vyzkumné
zameéry) na obdobi 5-7 let. Byt ve vnima-
ni soutéZe o penize lze nalézt analogie
s dnesni situaci, existuji rozdily, hlavné
v metodikach: tehdy byla vdha parametri
projektovych navrhti posuzovana jmeno-
vanymi hodnotitelskymi grémii (ted se ve
scientometrickém algoritmu zduraziiuje
kriticky moment mechanistického glajch-
$altovani). P¥irodovédecka fakulta UK pa-
tfila mezi nékolik téZce postizenych insti-
tuci s nesporné $pickovymi tymy, u nichz
hodnotitelé ,,pominuli“ vyborné vysledky
navrhovatelt z pfedchoziho obdobi, ¢imz
mélo dojit k rozprdseni tymu a snizeni
konkurenceschopnosti fakulty jako celku.
V roli dékana fakulty vytizeného po dalsi
dva roky intenzivnimi aktivitami k zace-
leni finanéniho vypadku a udrzeni bada-
telskych skupin jsem uz opakované podé-
koval tém kolegtim z Akademie véd, ktefi
vefejné zvedli hlas a napomohli tak k na-
pravé. Vysledkem bylo po dvou letech
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zkumné zdméry se spravedlivéj$i metodi-
kou hodnoceni a jakkoli 8lo o vyznamné
mensi finanéni perspektivu, doslo alespon
k ¢astecné napravé. Nasledky r. 2005 vsak
v materialni i psychologické oblasti trvaji
dodnes.

Principidlni pospolitost védecké komu-
nity je zaloZena na sdileni hodnot bez
ohledu na to, v jakém typu instituce kdo
pusobi a nejnestastnéjsi by bylo nechat se
vehnat do meziinstitucionalniho rozkolu.
Ptirozené se st¥idajici vlny oborovych
konjunktur, momentalni nedostatek na-

stupct v nékterém odvétvi nebo chyby ve
statnim managementu té které discipliny
v minulosti by nas nemély dovést zpét
k eliminaci $irsiho zdzemi tak, jak to pfed-
vadel nékdejsi rezim v podobé ,,progre-
sivnich“ a ,,atlumovych* sméra. Jakkoli
excelence je potiebna, jista ,,udrzovact eli-
ta“ schopna alespori rozumét vysledkim
v oboru vyprodukovanym jinde a umoz-
nujici jejich pfenos do vyuky nebo do apli-
kaci, je pro stat strategickou hodnotou.
Pravdou je — jak ¢asto zazniva v obrané
Akademie véd — Ze vysoké skoly nezavisi
jen na jednom zdroji institucionélniho
financovani — kdyz vyschne tok na vy-
zkum, ztstane tok na vyuku. Rad bych
v8ak upozornil, Ze toky nelze ,pfelévat”,
fakulty absolvuji rok od roku vic a vic rtiz-
nych kontrol od Ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy po Nejvyssi kon-
trolni ufad, které jako prvni véc zkoumaji
striktn{ i¢etni oddélenost vyuzivani obou
typt prostfedki a navic se objem penéz
dotujici vyukové vydaje na studenta rok
od roku snizuje. Kromé toho si u vyzkum-
nych univerzit nelze délat iluze, Ze by
kvalita vyuky nedoprovazené védeckou
aktivitou pedagogti prochézela dal akredi-
ta¢nimi kritérii — k zaniku pracovist by
s mensim zdrzenim do$lo rovnéz. Takze
tento argument ma omezenou platnost.
Pokud v ¢elnim stfetu s aktudlni piekot-
nosti pfijmeme potiebu transformace po
periodach letitych vahéni, je zfejmé, Ze
co po spravni linii bol{ Akademii véd nej-
vic, je pfipadné ztrata autonomie a nepii-
tomnosti byrokratické kurately. Té si na-
opak ,,uzivaji“ vysoké skoly spravované
rezortnim ministerstvem, které ma vedle
nich na starosti agendy vSech nizsich typt
skol az po matetské. Kdyz vyjdou za pla-
ty do ulic stavkovat ucitelé, vefejnost nevi,
Ze jejich drtiva vétsina odzdola po stfedo-
gkolskou uroven je staitnimi tfedniky, na
rozdil od vétsiny vysokoskolskych peda-
gogu z vefejnopravnich instituci, kteff si
tudiz natlakem nevynuti nic. Prvnim kro-
kem ke zméné by tedy mélo byt dobte pii-
pravené legislativni sbliZeni u prototypt
védeckych instituci, jako jsou napf. Aka-
demie véd a vyzkumné univerzity za sou-
¢asného oddéleni univerzit od matefskych
skolek a ucilist. PfestoZe lze pochopit
averzi k nadfizenému arbitru, pak alespon
doc¢asnym néastrojem k odpracovani zako-
nodarného procesu by mohlo byt Minis-
terstvo védy a vysokého skolstvi. Sblizu-
jici legislativni prostfedi by také logicky
spravedlivéji ,,propoustélo” jednotnou
metodiku k hodnoceni védy, jakkoli jsem
pradavnym skeptikem k moznosti, Ze by
vzoretek mohl byt vylepsen — vZdy bude
pro rozhodovatele jen néstrojem k déelo-
vé manipulaci.

»Zmociuje se nas zvlastni neklid ducha
a znepokojeni, obracime-li mezi vécmi, po
nichZz nage srdce touZi a s nimiZz se kra-
lovské tivahy setkdvaji neustéle, b¥it své
mysli pfedevsim k tomu, jak by se nase
Ceské kralovstvi..., mohlo f{zenim naseho
spravcovského vynosu v nasich dobach
mistrovsky zaskvit také hojnosti moud-
rych muza.“ — vepsal Karel IV. do Zakla-
dacfi listiny Vysokého uceni, které dne
7. 4. 1348 zalozil k vytvoteni svobodného
prostoru tvtréiho baddani omezeného pou-
ze jednim — etickym — imperativem.
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