lokalit. Tak MiSkovice jsou uvedeny v Sesti
pripadech jako Miskovice, Vinof je nazyva-
na Vinafskym parkem (str. 58, 136 a 221),
Satalice se 4x proménily na Satanice, resp.
Satanickou baZantnici, Jirny 2x na Jirn,
Kbely na Kbel (str. 118). Korekture uniklo
i zdvojeni udaju, které sice pocitac pfifa-
dil k sobé, presto zistaly neopraveny. Tak
neni jasné, zda se zdvojeny udaj tyka dvou
uloZenych exemplait, nebo zda je to je-
den exemplaf omylem zapsany dvakrat.
Napf. na str. 116 se 2x uvadi nalez Satalice
17.9.1956 a 2x 10. 2. 1957; na str. 115 je
2x Praha-Troja; na str. 148 2x Radotin
4. 4. 1992, jednou jako jeden exemplaf
a jednou jako vice exemplarti — zde sta-
¢ilo prvni udaj Skrtnout. Autorim unikla
i hruba chyba, Ze nazev Bisnius nitidulus
(Gravenhorst, 1802) je pfisouzen dvéma
riznym druhtim (str. 132). Prvni druh
Bisnius nitidulus je uveden spravné, dru-
hy ma byt podle bionomie a data u autora
popisu ziejmé Philonthus nitidus (Fabri-
cius, 1787). Zde byl v seznamu druho-
vych nazva nalezen nazev nitidus omy-
lem jako nmitidulus a druh tak prefazen
do rodu Bisnius.

Prazské lokality se popisuji v tvodni
casti. Byla vsak vynechina charakteristika
na druhy bohaté Satalické bazantnice. Ke
konci 2. svétové vilky tu méli Némci ulo-
Zeny pod stromy trupy a kridla letadel
a tyto casti smontovavali v nedalekych
Kbelich a Letianech. Nalet spojenct pak
letecké polotovary znicil kobercem strepi-
novych bomb. Vybuchy a stfepiny posko-
dily koruny a kmeny staletych strom, tak-
Ze se zde rozmnozily druhy arborikolnich
a nidikolnych broukt. Nalet zaroven zne-
moznil vyuziti poskozenych stromt, nebot
stfepiny nicily strojni pily. U vSech zde zjis-
ténych broukti mozno vzhledem k udrzeni
biotopu predpokladat nepretrzity vyskyt.
Pred vyhlasenou ochranou uzemi byly se-
psany vSechny nalezy broukd a ptactva
jako odtvodnéni pozadavku ochrany. Ten-
to seznam by velmi doplnil Katalog praz-
skych broukua. Mél by byt uloZen jako za-
klad pro vyhlaSeni ochrany na Magistratu
hl. mésta Prahy.

U 28 druht je uvedena lokalita Davle,
z toho u 7 druhu (str. 71, 82, 100, 109,
189, 199 a 218) jako jediné naleziSté; tyto
druhy nutno zatim z prazskych broukt
skrtnout — Davle patii do Stfedoceského
kraje.

U myrmekofilnich drabciki je uvedeno
jen malo Udajl. Z r. Zyras jsem sbiral v Sa-
talicich Z. collaris a Z. haworthi. Z. cogna-
tus pak v Prokopském udoli a na Zavisti,
Z. funestus spolu se Z. laticollis a také
Z. limbatus v Praze-VysocCanech. Myr-
moecia je zde oddélena od rodu Zyras,
pfipominam, ze pak musi byt zménéna
koncovka druhového jména, tedy Myr-
moecia plicata, nikoli M. plicatus (str.
223 a 246).

Z dalsich chyb uvadim, Ze napf. autor
popisu Tasgius ater (str. 142 a 246) ma byt
v zavorce, nebot druh byl popsan jako
Staphbylinus, podobné€ u Bisnius spermo-
phili a B. varipennis, kde byli oba popsani
pod rodem Philontbus. B. varipennis byl
navic nespravné uveden jako B. variipen-
nis. Stejné chybné byl nékolikrat uveden
i rod Myllaena (str. 168, 169), u néhoz se
spravna transkripce stfida s chybnou My-
laena. Ctyfi druhy r. Cypbea jsou uvedeny
jako Cyphba, Omalium septentrionis je
uveden jako Omalinum (str. 54).

XLIV

Z dalSich doplnéni uvadim u Ocypus
pedator Praha-Nusle a Praha-Vysocany.
U Platydracus latebricola (ma jen dva
udaje) pridat VysocCany a Satalice (tento
muj nalez uz uvedl Smetana v r. 1958, ale
autofi jej prehlédli). U Ontholestes barol-
di uvefejnil Z. Cerny (Klapalekiana 1993)
vSechny znamé nalezy, pro Katalog zde
vyplynuly navic Stromovka a Komorany.
U Ocypus macrocephalus je uvedeno:
,Jen jeden historicky udaj. Vyhynuly druh.
Zavist, Lokay, 1869¢. Sebral jsem na Zavisti
nahodné 1 exemplaf (5. 6. 1988), druh se
tedy udrzel pres 100 let. Vyhynuti v Praze
anuluje i dal$i exemplar mé sbirky s loka-
litnim listkem: Praha-Radotin, VI. 1995,
J. Schneider 1gt. S vyhynutim nesouhlasim
ani u rodu Gymnusa, jehoZz dva druhy
jsou vedeny ze Satalic a Klanovic. PiSe se
u obou: ,Dvé staré lokality. Druh nebyl po-
zd€ji nalezen. Vyhynuly druh.“ Nenalezen,
protoZe nehledan. Satalicky nalez je muj
nalez z 31.7.1960, kdy jsem druh sbiral vy-
Slapavanim z bahna obut ve vysokych ho-
linkach. Baziny zde zustaly, ale dnes neni
mozno vyslapavat trsy ostrice za tabulkou
chranéné oblasti. I v Klanovicich bazina
zustala, proto predpokladam nepretrzity
vyskyt. Nesmyslné je pak tvrzeni, ze oba
druhy vyhynuly v disledku regulace brehua
Vltavy a Berounky, stejné jako s nimi uve-
dena Myllaena gracilis, kdysi nalezena
v Kréi a v parku Hvézda (str. 224, 247). Po-
dobné nevérim na vyhynuti Orachares an-
gustatus, nebot se vyviji v kompostech za-
hradkari, imaga se sbiraji pouze v zimnich
mésicich v letu nebo na oslunénych sté-
nach blizko kompostu, takze unikaji pozor-
nosti.

Katalog je jisté zajimavym prinosem ke
studiu fauny HI. mésta Prahy, Skoda jen, Ze
nebyly odstranény uvedené nedostatky
a Ze nebyly kontaktovany prazské zdroje,
takZe udaje jsou neuplné.

Miroslav Dvordk
Autor vénuje honordi' Nadaci Ziva

R. Gerstmeier, T. Romig: SLADKOVODNI
RYBY EVROPY. Vydal Mgr. Jifi Cerny ve
vydavatelstvi Vikend, 2003, 368 str. Cena
neuvedena

Na naSem trhu se objevila dalsi rybafska
publikace, a to preklad ing. Milana Peniaze,
DrSc., némeckého originalu Die Siisswas-
serfische Europas, prepracovaného a vy-
daného v r. 2003 ve Franckh-Kosmos Ver-
lag-GmbH et Co. ve Stuttgartu. Hned prvni
dojem z publikace je pfiznivy: poutavy
obal, dobre graficky upraveny text, kvalit-
ni papir a velké mnozZstvi obrazku. Pravé
obrazova cast je pfednosti publikace, na-
lezneme zde 260 barevnych snimki reno-
movanych fotografti, 20 barevnych a 89
cernobilych kreseb a 78 mapek. Naprosta
vétsina fotografii je skutecné vynikajicich
a predstavuji nam vybrané sladkovodni
evropské ryby nejen zivé v akvariu, ale
v nékterych pfipadech dokonce i pod
vodni hladinou v jejich pfirozeném pro-
stfedi. Ostatné publikaci s kvalitni doku-
mentaci evropskych sladkovodnich ryb
neni na kniznim trhu mnoho. Za Stastné
povazuji zarazeni stru¢ného klice na urco-
vani ryb (resp. ¢eledi) podle tvaru a obry-
su téla.

Text vyborné drovné je rozclenén do
¢tyf hlavnich kapitol (Stavba a funkce ry-

biho téla, Systém a zoogeografie, Ekologie
a Druhy ryb). V tuvodu je popsana vnéjsi
stavba téla, kosterni, svalova a nervova
soustava, smyslové organy, travici sousta-
va, plynovy méchyf, dychaci organy
a krevni obéh, osmoregulace, vyméSovani
a pohlavni ustroji. Nasledujici kapitola
obsahuje stru¢nou zminku o systému ryb
a zoogeografické poznamky. V kapitole
Ekologie vodniho prostfedi lze najit za-
kladni udaje o obecné limnologii (voda,
fyzikalni a chemické podminky ve vodé,
teplota, plyny, pH), o litkové vyméné ve
vodé (primarni a sekundarni produkce),
o typech vod a jejich spolecensteyv, o ja-
kosti vody a bioindikaci. Vzhledem
k tomu, Ze se prekladatel nespokojil pou-
ze s prevodem textu do naSeho jazyka,
nybrz text i vyrazné upravil a doplnil, ob-
jevuje se zde i kapitola vénovana tfidam
jakosti vodnich tokii v Ceské republice,
které jsou barevné znazornény na pred-
sadce a jejich zarazeni konkretizuje hyd-
rologické podminky naseho uzemi. V ka-
pitole Ekologie zivota jsou postupné
probrana nisledujici témata: vSeobecné
udaje o zplsobu Zivota, rozmnoZovani
a Vvyvoj, vyziva, potravni organismy, ne-
pratelé ryb a ostatni vodni Zivoc¢ichové, ne-
moci a paraziti. V kapitole Ryba a clovék
se ¢tenari docCtou o zakladech rybarstvi
vcéetné sportovniho, chovu a vysazovani
ryb, rybarském hospodarstvi a biologii, ry-
bich prechodech, vodnich stavbach a zne-
c¢isténi vod a konecné€ i o jejich ochrané
(dopliikem je i aktualizovany Cerveny se-
znam ichtyofauny Ceské republiky). Z vyse
uvedeného je zfejmé, Ze publikace nepfi-
nasi jen strohy prehled vybranych druht
ryb a mihuli, ale 1ze se dozvédét mnoho za-
jimavého o Zivotnim prostfedi ryb a jejich
ekologii.

Hlavni c¢ast knihy obsahuje podrobné
popisy tfi druhtt mihuli a 70 rybich druht,
(strucné je zminéno celkem 219 taxoni).
U kazdého druhu je uveden nazev v Cesti-
né a védecky nazev, dile nazvy v anglicti-
né, francouzstiné a némciné a prislusnost
k Celedi. Text se Cleni do odstavcti vénova-
nych kratkému popisu druhu, poznavacim
znakiim, zpasobu Zivota a stanovisti, rozsi-
feni a dalsim (pfibuznym) druhim. U kaz-
dého popisu je navic prehledna mapka
Evropy s vyznacenim vyskytu.

Zavér patii systematice a védeckému na-
zvoslovi, které se prabézné vyviji v souvis-
losti s novymi poznatKy. Prekladatel spatiu-
je jako prioritni ukol zaméfit se na ochranu
genofondu pred promisenim s neptvodni-
mi jedinci pochazejicimi z jinych oblasti.

Pokud bych mé€l uvést i néjaké vytky,
rozhodné jich neni mnoho. Trochu podiv-
né vypada zarazeni akvarijni rybky kancika
c¢ervenohrdlého v kapitole o parazitézich
(jisté by bylo mozné najit n¢jakou evrop-
skou rybu s timto onemocnénim, navic fo-
tografie neprinasi detail, ale celkovy po-
hled na rybu, tzn. Ze typicky znak choroby
neni patrny). Vhodny by byl mozna i kom-
pletni seznam evropskych sladkovodnich
ryb, i kdyz by $lo jiz o rozsifeni ptivodniho
textu.

Zcela na zavér mohu jen zopakovat, Ze
celkovy dojem publikace, umocnény pecli-
vym prekladem a dopliiky vztahujicimi se
k nasim vodam, je velmi pfiznivy a nezbyva
mi, neZ tuto knihu viele doporucit nasim
zajemcuam o rybarstvi, rybnikarstvi a spor-
tovni rybolov.

Lubomir Hanel
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