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Rok c¢eskych pralest
ITI. Skryty svét tlejiciho dreva

Tlejici dfevo nebo také mrtvé drevo (z anglického dead wood) je jednim z nej-
viditelnéjsich znakii, kterym se pralesy odlisuji od lest hospodarskych. V hospo-
darském lese péstujeme stromy za ticelem co nejkvalitnéjsi produkce dreva jako
dulezité obnovitelné suroviny, a tudiZ tam zejména mohutné kmeny ponecha-
vame velmi ziidka. Naopak prales, kde zadnou hmotu neodebirame, vsechno
»Zpracuje“ — co v ném vyroste, se v ném také rozlozi a vrati do obéhu. Proto
v ném tlejiciho dfeva zistava zdanlivé nadbytek. Tleni je aerobni proces, jehoz
dulezitou hnaci silou jsou lignikolni houby, schopné rozlozit nejen polysacharid
celuldzu, ale i polyfenol lignin (toxicky pro ostatni organismy), tedy dvé hlavni
stavebni slozky dreva (viz také Ziva 2013, 2: 54-57).

Funkce tlejiciho dfeva v lese

Zacnéme nebiologicky — tlejici dfevo je ne-
pochybné silnym estetickym prvkem lesa.
Ne vzdy je v8ak vniméno pozitivné, zale-
z{ na vkusu, hodnotovém vnimani krasy
pfirody, spolec¢enském prostiedi, v némz
se pohybujeme apod. U biologt pravdé-
podobné pfevazuje pozitivni vniméni. Ale
nap¥. spisovatel Karel Capek si myslel pra-
vy opak a po navstévé Boubinského pra-
lesa zaznamenal své pocity v Obrazcich
z domova (sepsanych v 30. letech 20. stol.,
ale poprvé publikovanych az r. 1953).
,Tedy takovy prales se sklada hlavné ze
stromid vice méné vyvracenych; je tam
mokro, tece to jako houba a lezi tam pné ve
vsech stupnich rozkladu, takZe nemtizes
vpred ani vzad. Je to nechano na ukazku,

jaky désny nepofadek nadéla priroda, je-li
nechéna sama sobé&“ (obr. 1).

Zminény ,neporadek” vak tvori zaklad
dynamiky lesniho prostfed{ odligné od té,
kterou zname z hospodatského lesa. Je
zdrojem druhové rozmanitosti a ekologic-
kych interakci, které jsou absenci tlejictho
dfeva na vétsingé plochy lest silné ohroZze-
ny. Je tfeba si uvédomit, co viechno dyna-
mika lesniho porostu spojena s tlejicim die-
vem zptisobuje: vyvracenim (a zpravidla
odumienim) stromu se cely ptidni profil
obrati (jako pfi orbé na poli) a vytvaii se
¢lenity mikroreliéf, jenz zvysuje rozmani-
tost podminek pro obnovu lesa (tomu vé-
nujeme v na$em seridlu samostatny dil),
leZici kmeny zptsobuji svahové akumula-
ce biologického materiélu, které zlepsuji

zasakovani vody na svazich. Zarover se
tlejici kmeny stdvaji nddrzemi na vodu —
na rozdil od zZivych stromu fungujicich
jako pumpy (v ramci transpirace), v tleji-
cim dfevé se voda akumuluje s tim, jak je
d¥evo rozkldddno houbami a bakteriemi.
Nahromadéné voda je ti¢innou klimatiza-
c¢i — ve dne ochlazuje a v noci zah¥iva
vnitroporostni mikroklima (tedy hlavné
v prostoru mezi povrchem ptdy a spod-
nimi okraji korun). Tlejici dfevo predsta-
vuje nejen zdroj zivin (bazickych kation-
ta dalezitych pro rist rostlin), ale zejména
uhliku a dusiku, jez se pfi rozkladu dieva
dostavaji jak do ovzdusi, tak do pady pod
tlejicimi kmeny. Je to slozity svét rozma-
nitych vztahd, které teprve objevujeme. Jiz
byla publikovéna fada studii zaméfenych
na urcité skupiny organismi na tlejicim
dfevé, tedy na biodiverzitu vazanou na tle-
jici dfevo, mnohem méné je vsak studii za-
méfenych na dynamiku rozkladu tlejiciho
dfeva. Témito otazkami se proto chceme
zabyvat v nasledujicim textu.

Kolik di'eva v pralese roste a tleje

V nizsich horskych polohéch se ve stfedo-
evropskych podminkach nachazi pfiblizné
700-800 m?® dfeva na hektar. Na analyze
ze Zofinského pralesa (viz obr. 2) vidime,
ze celkovy objem dfeva (soucet pro jehli¢-
naté a listnaté dfeviny) v letech 1975,
1997 a 2008 dosahoval hodnot 785, 884
a 831 m?/ha. Tlejici dfevo v uvedenych
letech zaujimalo 14, 23 a 36 % z celkové-
ho objemu dfeva na lokalité. Tento piiklad
ilustruje, jak dynamicky ekosystém je p¥i-
rozeny les. Vykyv celkového objemu dieva
na lokalité neni nijak zdsadni a pfedsta-
vuje jistou ustalenost v celkové bilanci
dfeva na ur¢itém typu stanovisté. Naopak
nartst podilu tlejiciho dfeva viici objemu
dfeva zivych stromt ukazuje na velmi dy-
namické zmény uvniti ekosystému. Prales
nebyl delsi dobu silnéji disturbovén (na-
posledy koncem 19. stol. — Samonil a kol.
2013) a narustala v ném zadsoba Zivého
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1 Boubinsky prales podle Karla Capka
(Obrazky z domova, 1953): ,,Je to necha-
no na ukazku, jaky désny nepofadek
nadéla piiroda, je-li nechdna sama sobé.“
Cela citace a blizsi komentaf v textu.
Foto T. Vrska

2 Rotace dfeva ve smiSeném hercyn-
ském Zofinském pralese v m® dfeva

na hektar. Pouzité zkratky: odumft. —
odumfelé, odum. r. — odumfeli rekruti
(stromy, které pfi minulé inventarizaci
jesté nedosahovaly méfené vycetni
tloustky), pf. odum. — p¥irtst na odumfie-
lych, nez ve stejném mezidobi odumfely,
rozloZ. — rozlozeno. Orig. T. Vrska a kol.
3 Mikrokosmos tlejiciho dieva —

v hustém porostu mechu dvouhrotce
chvostnatého (Dicranum scoparium)
bojuje o misto lisejnik dutohlavka prsto-
vitd (Cladonia digitata). Foto K. Slamova

4 Vliv makroklimatu Sumavy, Novo-
hradskych hor a Beskyd na dobu rozkla-
du kmenti buku lesniho (Fagus sylvati-
ca), které lezi v kontaktu se zemi.
Celkova doba rozkladu odpovida
pramérné hodnoté, pfi niz je rozloZeno
90 % sledovanych kmenti. Vsechny
hodnoty vysly jako stfedy vypocitanych
intervalt spolehlivosti, proto je nelze
interpretovat dogmaticky.

DBH (Diameter in Breast Height) —
vycetni tloustka kmene ve vysce (délce)
1,3 m. Upraveno podle: T. P¥ivétivy

a kol. (2016)

5 Délka tleni hlavnich druht dfevin
nizinnych lest pro luzni oblasti Ceské
republiky — tdaje se vztahuji pro kmeny
tlejici v kontaktu se zemi. Podrobnosti
ke grafu jsou stejné jako u obr. 4.
Upraveno podle: T. Vrska a kol. (2015)

dfeva, pfi¢emZ mensi mnozstvi odumie-
lych stromd priibézné tlelo a nevytvarelo
nijak velky podil. Nékolik mensich dis-
turbanci mezi lety 1975 a 1997 zptisobilo
skupinovité odumirani smrku a soubézné
odumiraly staré jedle (narust tlejiciho die-
va jehli¢nant na 152,5 m3/ha). V r. 2007
udeftil v Zofinském pralese orkan Kyrill
a vyraznym zpusobem ovlivnil populaci
smrku (jedle se svym mizivym zastoupe-
nim zde nehraje roli), nebot béhem jed-
noho dne doslo k vyraznému nartstu mrt-
vého dfeva jehli¢nand, a to tak, Ze ho bylo
v pralese vice neZ dieva zivého (196,9 m?®
zivého versus 225,5 m3 mrtvého na hek-
tar). Proti tomu je evidentni jenom mirny
vliv orkdnu na populaci listnatych dfevin
(kde zcela dominuje buk).

Vsimnéme si jesté piirastu u listnaca
(buku). V obdobi 197597 je zfejmy silny

Tab. 1 Doba tlenf (v letech) hlavnich dfevin smigenych lest vrchovin a horskych oblasti CR. VztaZeno na kmeny tlejici v kontaktu
se zemi, doba rozkladu — primeér, kdy je rozloZeno 90 % sledovanych kment. Hodnoty jsou stfedy vypocitanych intervalti spolehli-
vosti. Tenké kmeny DBH 10-24 cm, stfedni 25—-54 cm, tlusté vice nez 55 cm. Podle: T. P¥ivétivy a kol. (2018), v recenznim ¥izeni

Dfevina Tloustkova tiida Beskydy Novohradské hory Sumava
kmene Prechod Doba Pfechod Doba Pfechod Doba
nahnily/rozpadly | rozkladu nahnily/rozpadly | rozkladu | nahnily/rozpadly rozkladu
Jedle b&lokora tenké a stfedni 46 74 44 53 48 88
(Abies alba) tlusté 53 86 42 53 62 91
Smrk ztepily tenké a stfedni 43 58
(Picea abies) tlusté 61 81
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pfirtst 113,7 m3 na hektar. V mezidobi
1997-2008 jiz byl primérny piirtst nizsi
(55,7 m3/ha). Je evidentni, Ze p¥irist buku
se v poslednich 30 letech snizoval, pro-
toze doslo k plné&jsimu vyuziti rastového
benych riznymi typy disturbanci). Totéz ale
plati i pro jehliénany (smrk). Prales ndm
tak ukazuje, jak vzdy ve vlnach nasleduji
obdobi silngjsiho pfirdstu a poté silnéjsi
disturbance, které vraceji les (resp. vétsi po-
dil jeho ploskovité mozaiky vyvojovych sta-
dif) do rané&jsich vyvojovych fazi, v nichz
se uplatni i pfimés pionyrskych dfevin
(viz druhy dil seridlu v Zivé 2018, 2: 79-83).

Délka tleni a jeji variabilita

Délku tleni neni lehké zobecnit. Zavisi na
mnoha proménnych:

e variabilita prostfedi — makroklima urc¢ité
oblasti, (ne)ovlivnéni stanovi$té vodou,
orientace svahu atd.;

@ poloha kmene pfi tleni — leZ{ na zemi pte-
vazné v kontaktu s ptidou, tleje ve vzduchu
zavé$en na jiném kmeni, tleje ve vodotedi;
e druh dfeviny a jeji fyzikélni a chemické
vlastnosti;

o velikost kmene (vycetni tloustka, objem);
e zptisob odumfeni stromu — vyvrat Zivého
stromu, odumfeni nastojato vlivem samo-
profedovani nebo ptisobenim houbové in-
fekce, podkorniho hmyzu apod.

Kombinace téchto proménnych vytvaii
velky rozsah hodnot. Na zakladé analyzy
mnoha tisic tlejicich kment méfenych tfi-
krat az ¢tytikrat po dobu vice nez 40 let jsme
mohli vypocitat primérné délky tleni se
zohlednénim hlavnich proménnych (tab. 1,
obr. 4 a 5). Uvadime zde pouze souhrnné
hodnoty podle jednotlivych druht dievin.
I tak je patrné, jak zédsadné ovliviiuje délku
tleni jediny faktor — tloustka kmene.

Pro hodnoceni pribéhu tleni a odvoze-
ni napt. sukcesnich sérii riznych organis-
mu postupné kolonizujicich tlejici dfevo
potiebujeme néjakou stupnici, abychom do-
kazali kontinuélni proces popsat a umistit
do ¢asového rdmce. PouZzivé se fada indika-
tort prib&hu tleni — napf. zména hustoty
dfeva, ale dosud nebyla zadna exaktni me-
toda natolik upfesnéna, aby mohla byt uni-
verzalné uplatnéna. Proto se stale vyuzi-
vaji popisné metody jednotlivych stupni
rozkladu dfeva — vizualizaci postupného
rozkladu s popisem vlastnosti dfeva, po-
stupné ztraty kidry, ubyvani fada vétvi,
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zmény tvaru apod. (obr. 6). Samoziejmé
existuje vice stupnic, nékteré sestavené
specificky na zdkladé napt. monitorovani
mechorostti a hub nebo jiné, zohlednujici
vice fyzikalni a chemické vlastnosti dfeva.
P¥i dlouhodobém vyzkumu pralest v Ces-
ké republice se od r. 1972 pouzivala tii-
stupriova klasifikace (tvrdy, nahnily, roz-
padly), v nékterych ohledech byla ale piilis
zjednodusena. Z diavodu sjednocovani me-
todickych postupt v ramci mezinarodni
spolupréce je upfednostiiovana péticlen-
né stupnice ForestGEO (The Forest Global
Earth Observatory, vice na https://forest-
geo.si.edu/), kterd umoziiuje snadné zafa-
Janik a kol. 2017).

Podivejme se blize na dominantu fady
evropskych pralest — buk. Analyza 4 620
tlejicich bukovych kment sledovanych
desitky let ukazala statisticky prukazny
rozdil v délce tleni podle tloustky kme-
ne a klimatu (obr. 4). Z porovnéni Sumavy,
Novohradskych hor a Beskyd vyplynulo,
Ze nejrychleji tleni probihé v oblasti Novo-
hradskych hor, a to pro viechny tloustkové
kategorie. Novohradské hory jsou teplot-
né velmi blizké Beskydtim (na rozdil od
chladngjgi Sumavy), ale srézkové chudsi
(ca 800 mm/rok, zatimco v Beskydech vice
nez 1 100 mm/rok). Neni tedy pravdou, Ze
¢im je v lese vlhceji, tim rychleji se dfe-
vo rozklada. Za optimum je povaZovano
ca 70 % hmotnostni vlhkosti. Dfevo roz-
kladaji pfedevsim lignikolni houby a bak-
terie a novohradské klima jim svéd¢i nej-
lépe, nebot i jejich druhové slozeni je zde
pro rozklad dfeva nejlepsi ze sledovanych
oblasti (Baldrian a kol. 2016). Dtlezitym
ddajem z hlediska biodiverzity je doba
dosaZeni pfechodu stupriiti rozkladu na-
hnily/rozpadly. V této fazi tleni dosahuje
diverzita rtiznych organismu nejvyssich
hodnot, proto jsou tato rozkladova stadia
povazovana za ohniska (hotspoty) bio-
diverzity na tlejicim dfevé. Z obr. 4 je také
zfejmé, ze ¢im silnéjsi kmen, tim delsi
trvani posledniho stadia rozkladu, zjed-
nodusené oznacovaného jako ,,rozpadly“.
V tomto stadiu jiZ dochazi k naruseni
celistvosti bunéénych stén a stavba kmene
se hrout{ (kmeny ,,sedaji“).

Prostorova distribuce tlejiciho dreva
Karlu Capkovi se zdalo, Ze je v lese nepota-
dek. Ale i rozmisténi tlejiciho dieva v pro-
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storu ma urcitou zakonitost. Ve stfedoev-
ropskych podminkach pfevazuji na vétsiné
plochy lesa disturbance mensiho rozsahu
(zpravidla do 0,05 ha) s hlavnimi faktory
vétrem a ledovkou. Pfi jejich plisobeni se
vétsinou strom vyvrati a pfitom s sebou
strhne nékolik dalsich. Vznikaji porostni
mezery (gapy), s Castymi skrumézemi vice
kment. P¥i plodnych disturbancich vétsi-
ho rozsahu, jaké zndme z horskych smréin,
vznikaji i vétsi souvislé plochy s tlejicim
dievem. Typickou distribuci tlejiciho die-
va ilustruje obr. 7. Na pfikladu z Boubinské-
ho pralesa si mtizeme ukézat shlukovitou
distribuci tlejictho dieva (leva ¢ast obr.),
ktera presné reprezentuje dlouhodobou
dynamiku porostnich mezer smiseného
horského lesa. V porovnéni s méfitkem
mapy je jasné, Ze jde o plosky mensi nez
1 ha, a tudiz také interpretace musi odpo-
vidat métitku. Hnédocervené plosky sice
maji potencialni objem tlejiciho dfeva pies
1 300 m3/ha, ale samy o sobé maji vyméru
jen napf. 0,30 ha, takZe redlny objem tleji-
citho dfeva je mensi. Mapa zmén za obdo-
bi 1972—96 (obr. 7 vpravo) ukazuje dyna-
miku rozkladu, ale i nartstu tlejiciho dieva
za 24 let. Opét je patrna shlukovitost jak
v pfipadech tplného rozkladu, tak ve vzni-
ku novych porostnich mezer s vétsimi ob-
jemy tlejictho dfeva. Je zfejmé, Ze ve sledo-
vaném obdobi nedoslo k zadné disturbanci
na plose vétsi nez 1 ha. To neznamena, Ze
by zde nemohly byt — 29. ¥{jna 2017 se
Boubinskym pralesem prohnal orkan Her-
wart a zptsobil velmi silné polomy.

Tloustkova struktura tlejiciho dieva —
zahada chybéjiciho buku

Zdalo by se logické, ze v pralese jsou za-
stoupeny vsechny tloustkové tfidy (dimen-
ze) strom, protoze postupné odumiraji — at
uz vlivem vnéjsich disturbancénich faktort
(napt. vitr), nebo vnitfnich samoprofedo-
vacich procest. Analyzy tloustkové struk-
tury tlejiciho dieva (obr. 8) nejhodnotnéj-
§ich smiSenych smrko-bukovych (buk je
hlavni dfevinou) rezervaci ukézala, Ze tato
hypotéza tiplné neplati. Na levém i pravém
grafu na obr. 8 je u vSech lokalit zfejma
kiivka ve tvaru U s nejnizs§imi Getnostmi
mezi 30-50 cm vycetni tloustky (ackoli
neni v pfipadé Milesic a Mionsi vrchol
u vyssich tloustkovych t¥id tak patrny, jed-
notny trend je naznacen i u nich). To je opét
zpuisobeno bukem. Samoprofeduje se ve
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6 Pét stupnt rozkladu tlejicitho dreva
(podle D. Janika a kol. 2017) a srovnéni
se zjednodusenou t¥istupriovou klasifika-
ci, pouzivanou diive p¥i vyzkumu prale-
st v Ceské republice (Kral a kol. 2014).
BliZe v textu. Orig. T. Vrska

7 Prostorova distribuce tlejictho dieva
v Boubinském pralese — vlevo stav

v 1. 1996, vpravo zména v rozloZeni
tlejictho dfeva v obdobi let 1972-96.
Upraveno podle: K. Krél a kol. (2011)

8 Pocet stojicich sousi v tloustkovych
tfidach ve smisenych smrko-bukovych
pralesich CR (napft. tloustkova

tfida 6 = 55—64 cm). Orig. T. Vrska a kol.
9 Odumfelé jedle v pralese Salajka.

V zastoupeni podle poctu stromt mé jedle
bélokora (Abies alba) podil 62 % z tleji-
cich stromi a 5 % zivych stromu. Je tfeba
se rozhodnout, jak Fesit extinkéni dluh
organismi vazanych na tlejici dfevo
jedle. BliZe v textu. Foto T. Vrska

vlnéch, ale tento proces ustava pii vycet-
ni tloustce mezi 30—40 cm, kdy dosahuje
hlavni porostni trovné, ma tedy zajistény
dostatek svétla a prostorové si jednotlivé
stromy vyznamné nekonkuruji. V tom oka-
mziku buky vyrazné zpomali vyskovy rast

Y
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a prirtstaji na praméru. S pribyvajicim ¢a-
sem dochazi k jejich mechanickému posko-
zovani, a tedy i k ndkaze zejména houbovy-
mi patogeny. Nasledny proces odumirani
(od vycetni tloustky ca 50 cm) je zptisoben
vnéjsimi i vnitfnimi naruenimi, ale jiZ ni-
koli samoprotfedovanim mezi sousedy.

Priklad lidské stopy

na biodiverzité pralesa

Pro ilustraci biodiverzity na tlejicim dfe-
vé muzeme pouzit pfiklad z Boubinského
pralesa: pii inventarizaci hub zde bylo
nalezeno ptes 800 druhti (Holec a kol., ne-
publikovano), pfi¢emz zhruba polovinu
tvorily lignikolni houby. Pokud nepouZi-
vame pro identifikaci hub v tlejicim dievé
DNA markery z odvrtanych drtin z kmene,
musime vidét plodnici, a ta se nemusi obje-
vit kazdy rok. Proto jsou pro srovnévaci stu-
die 1épe uchopitelnymi organismy napft.
mechorosty. Kolonizuji povrch tlejicich
kment, i prvni stadia rozpadu (tvrdé kme-
ny v kife), a tvoii relativné lépe identifiko-
vatelné sukcesni série ve vztahu ke stupni
rozkladu nez jiné skupiny organismt. Navic
jsou natolik konzervativni, Ze 1ze diky nim
,Cist“ lidskou stopu za vice neZ jedno
stoleti. P¥i analyze druhové pestrosti me-
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chorostti na tlejicim dfevé v 7 pralesovi-
tych rezervacich v CR se tento vliv ¢lovs-
ka objevil jako detektivim otisky prsti
(Taborska a kol. 2017). KdyZ autofi publi-
kace porovnali druhovou pestrost mecho-
rosti na tlejicim dievé predevsim buku
v jednotlivych stadiich rozkladu, a historic-
ké prizkumy studovanych lokalit, podle
kterych byl vyhodnocen lidsky vliv v po-
slednich zhruba 200 letech, dosli k velmi
prikaznému zjisténi (obr. 10). Mechorosty
ukazovaly na stupeii ovlivnéni v minulosti
citlivé — v Boubinském pralese se ve sledo-
vaném obdob{ 200 let netéZilo ani nesa-
zelo, neodvazelo se tlejici dievo, nepalilo
se dfevéné uhli. Mions, Salajka i Zofinsky
prales zazily toulavou tézbu hlavné jedli
i Gaste¢ny odvoz tlejictho difeva, proto je-
jich dnesni diverzita je niZsi neZ u Boubin-
ského pralesa. Mechorosty kolonizuji tle-
jici d¥evo s urcitym zpozdénim. Protoze
dosazeni urc¢itého stupné rozkladu je funk-
ci ¢asu, je nizsi druhova pestrost mecho-
rostd vazanych na pokrocilejsi stadia roz-
kladu logickym dtisledkem lidské aktivity.
Kohoutov, Polom i Zakova hora prosly
tézebnimi zdsahy, padlenim dievéného uhli
a dlouhodobgjsim pisobenim ¢lovéka,
pfestoZe byly nasledné znovu poneché-
ny samovolnému vyvoji minimalné od
20. let 20. stol. I zde je silngjsi a dlouho-
dobéjsi lidska stopa dodnes silné ¢itelna
pravé diky dobré indika¢ni schopnosti
mechorostti.

Tlejici direvo v hospodarskych lesich

Jak jsme uvedli na prikladu ze Zofinské-
ho pralesa (obr. 2), objem tlejiciho dfeva
zde kolisa s ohledem na pribéh disturban-
¢nich udalosti v rozmez{ 110 az 300 m3/ha
v dlouhodobém priméru. Srovnatelné
hodnoty (s podobnym rozptylem 100 az
300 m®/ha, nepocitame-li mimofddné ce-
loplosné disturbance v fddu desitek hek-
tart) vykazuji i nase dalsi pralesovité
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10 Vliv aktivnich lidskych zasahta

na diverzitu mechorostt v 7 vybranych
pralesovitych rezervacich. BliZe v textu.
Lokality: BO — Boubinsky prales,

KO - Kohoutov, MI — Milesicky prales,
PO — Polom, SA — Salajka, ZF — Zofin,
ZH — Zé&kova hora. Diagramy (vpravo):
¢ernd linka — median; dolni a horni
okraj — dolni a horni kvartil (25 %, resp.
75 % hodnot), dolni a horni konec tsec-
ky — minimaln{ a maximaln{ hodnota.
Upraveno podle: M. Taborska a kol. (2017)
11 Vyvoj zastoupeni hlavnich druht
dfevin podle kruhové vycetni zakladny
v Zofinském pralese v obdobi let 1847 a%
2008. Upraveno podle: J. Picha (2010)

rezervace smiseného lesa na produkéné
mirné nadprimeérnych stanovistich stied-
nich poloh (Vrska a kol. 2002, 2012). Po-
kud bychom uc¢inili kvalifikovany odhad
zahrnujici jak produkéné nadprimeérna,
tak podprimeérna stanovisté, mohli by-
chom za odpovidajici hodnotu definovat
150 m? tlejiciho dfeva na hektar jako dlou-
hodoby primeér objemu tlejiciho dfeva
v lesich mirného pésu stfedni Evropy.
KdyZ porovname tento primér s vysled-
ky narodni inventarizace lest (NIL, Kuce-
ra a kol. 2016), kterd zahrnuje v8echny lesy
na tizemi CR, zasoba sousi (stojici odu-
mielé stromy) ¢ini 5,6 + 0,6 m3/ha a lezi-
ci tlejici dfevo 6,8 + 0,3 m3/ha. V prams-
ru se tedy v CR nachéz{ 12,5 m? tlejictho
dieva na hektar (a je nutno si uvédomit, ze
vysledek NIL mirné vylepsuji data z p¥i-
rozenych lest) — tedy ca 8 % dlouhodo-
bého primérného objemu v pralesovitych
rezervacich a p¥irodnich zénéach narod-
nich parkd, dlouhodobé ponechanych
samovolnému vyvoji. Je tedy ziejmé, Ze
biodiverzita hospodatskych lesti je enorm-
né ochuzena o biologickou rozmanitost
védzanou na tlejici dfevo, a to vzhledem
k dal$imu zdanlivému detailu. Evidova-
né tlejici dfevo podle NIL je totiZ tvofe-
no prevazné slabsimi kmeny (ponechana
hmota z profezavek a probirek), a jak jsme
jiz uvedli, kli¢ovymi kmeny pro uchova-
ni biologické rozmanitosti jsou pravé ty
mohutné, s vycetni tloustkou 50 cm a vice.
Ponechavani dfeva k zetleni ma v hospo-
darském lese zdsadni vyznam, metodicky
je zpracované (Bace a Svoboda 2016), tak-
Ze zbyva jen se do néj pustit!

Management tlejiciho dieva

a jeho extinkéni dluh

Abychom se mohli rozhodnout, jak pone-
chavani dfeva k zetleni podpofit, potfebu-
jeme znét naroky organismu na tlejici dfe-
vo. Od toho miZeme odvodit kolik, v jakych
tloustkovych dimenzich, jakém druhovém
sloZeni a prostorovém méfitku dievo k ze-
tleni vlastné ponechat. Jako hlavni destni-
kové skupiny organismt pro ochranu bio-
diverzity na tlejicim dfevé se zpravidla
uvadéji saproxylicky hmyz a lignikoln{ hou-
by —jim je vénovéno nejvice studii (v Zivé
napf. v ¢lancich o hmyzu 2012, 6: 294-299,
nebo 2015, 3: 128-130, o striktné& lesnich
meékkysich obyvajicich pralesovité poros-
ty napt. 2009, 2: 73-74, 2010, 3: 122—-123
nebo 2011, 2: 77-78). Na zékladé syntézy
publikovanych pfipadovych studii sesta-
vili Jorg Miiller a Rita Biitlerova (2010)
piehled odvozenych nebo navrzenych
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minimdalnich prahovych hodnot objemu
tlejiciho dfeva pro hlavni typy lest ve
sttedni Evropé: 30-50 m3/ha pro nizinné
dubo-bukové lesy, 30—40 m?3/ha pro smi-
gené horské lesy a 20-30 m3/ha pro lesy
vysokych pohofi. Jde o mnoZstvi povazo-
vané za minimum pro preziti populaci
jednotlivych skupin organismu. Asi ne-
prekvapi, Ze navazujici studie (Gossner
a kol. 2017), kterd je zaméfena na buk,
doporucuje ponechavat zejména kmeny
s vycetni tloustkou nad 50 cm (to nepfimo
potvrzuje absenci tlejicich buka v rozmezi
tlousték 30-50 cm, viz vyse). Soubézné je
tieba zajistit vyskyt vSech stupiiti rozkla-
du, protoZe rtizné skupiny organismu
upfednostiiuji riazna rozkladova stadia —
jde tedy zaroveri o kontinuitu pfisunu
tlejiciho dfeva.

Je také dulezité, které druhy dfevin tvo-
¥ skladbu tlejiciho dfeva, nebot mezi na
né vazanymi organismy najdeme fadu spe-
cialistl, kte¥i napf. nemohou vyuZit jeh-
li¢naté dieviny misto listnatych a naopak
(tfeba velmi vzdcny brouk kornatec vel-
ky — Peltis grossa, vazany na tlejici jedlové
a smrkové difevo napadené choro$ovitou
houbou troudnatcem pésovanym — Fomi-
topsis pinicola). A nékteré druhy se specia-
lizovaly tak, Ze nejsou schopny ani zménit
dfevinu napf. v rdmci jehliénandt (jako te-
safik Pogonocherus ovatus vazany svym
vyvojem vyhradné na jedli). A prave jehlic-
naté dfeviny si zaslouzi pozornost.

V soucasnosti nase pralesy nabizeji
hojnost tlejiciho dieva jedle (obr. 2 a 9) —
jde o v8echny rezervace ve stiednich po-
lohach s vyskytem jehliénato-listnatého
lesa. JenZe zaroven dochéazi (nejen v CR,
ale i nap#i¢ Evropou) k silnému poklesu
zastoupeni jedle v pralesovitych rezerva-
cich (v hospodétskych lesich zastoupeni
jedle pomalu stoupé diky aktivnim vysad-
bam a postupnym vychovnym zasahtm ve
prospéch jedle). Tento trend je tak vyrazny,

136

ze dnes muZeme s pravdépodobnosti hra-
nic¢ici s jistotou tvrdit, Ze p¥iblizné v ho-
rizontu péti desetileti vznikne extinkéni
dluh organismt védzanych vyhradné na
tlejici dfevo jedle a tyto organismy budou
na pokraji vyhynuti. P¥ikladem budiZ Zo-
finsky prales, kde zastoupeni jedle plynu-
le klesa poslednich témé¥ 200 let (z nichz
mame data o zastoupeni dfevin, obr. 11).
Je tedy tieba zacit pfemyslet, jak nahradi-
me pomalu mizejici tlejici dfevo jedle. Do
pralesovitych rezervaci bychom zasahovat
neméli — napf. uvoliiovanim pomistniho
zmlazeni jedle vyfezem buku, abychom
vypeéstovali novou generaci stromt, kteréd
bude jednou tlejicim d¥evem. Spontanni
vyvoj dnes poskytuje cenné informace
o jinych otdzkach fungovani lesa a mame
ho na velmi malé plose (jak jsme psali
v prvnim dilu seridlu). Je nacase zamyslet
se, zda jsme schopni se pustit do obnovni-
ho managementu jedle napf. v ochrannych
pésmech nagich rezervaci. Nasledovani-
hodnym piikladem budiz letosni vysad-
ba jedli v ochranném pasmu pralesovité
rezervace Polom v Zeleznych horach —
presné z vySe uvedenych dtvodi. Pésteb-
nimi postupy dokazeme jedli vypéstovat
rychleji do potfebnych rozméri a potom ji
v ochrannych pasmech ponechat k zetle-
ni, a ,,pFetdhnout” tak populace ohroze-
nych druhd organismu i mimo hranice
rezervace. TotéZ plati jesté vice pro narod-
ni parky a jejich zény soustiedéné péce. Je
to nova otazka a také vyzva.

V pfistim dilu se dozvite, jakou roli hraji
ve vyvoji lesa disturbance.
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