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Round Up nebo Round Down?

V minulém roce vysel v Zivé (2012, 6:
CXXXII-CXXXIV) kriticky prisp&vek M. Ko-
vatrové Glyfosatové herbicidy — sleva, kte-
ra neni zadarmo, jenz byl z&4sti pfekladem
¢lanku Dona M. Hubera z Purdue Uni-
versity v USA (2010), doplnény souhrnem
informaci rizného pivodu. V ramci recen-
ze mi byla nabidnuta moZnost text pfimo
stru¢né komentovat a nyn{ se k nému $ifeji
vratit s odkazem na jednotlivé paséze.
Nejsem profesi pfimo , herbicidolog®,
a tak jsem si potiebné data dohledal v lite-
ratufe a zdroven konzultoval s uznavany-
mi odborniky, kteff se tématu dlouhodobé
vénuji (napf. s Janem Mikulkou z Vyzkum-
ného dstavu rostlinné vyroby, v. v. i., a Jo-
sefem Soukupem z Ceské zemédslské
univerzity v Praze). A snad jsem tak zis-
kal i obecnéjsi nadhled nad touto slozitou
a nejen odborng, ale celospolecensky za-
vaynou problematikou. Zel nemohu ne#
znovu konstatovat, Ze vy$e zminlovany ¢la-
nek ji ¢tenafi predlozil p¥ilis ,,cernobile”,
z mého pohledu tendencéné a v dil¢ich
odbornych pasazich chybné. V celkovém
kontextu pak jako obecnou obZalobu nejen
samotného glyfosatu, ale také geneticky
modifikovanych (GM) plodin, nesoucich
,cizorodé, ptivodné bakterialni geny* rezis-
tentni ke glyfosatu. Podle ¢lanku hlavné
kvili nim celosvétové nesmirné vzrostla
spotieba glyfosatovych herbicidd, ohro-
zujicich nejen pfirodni ekosystémy, ale
ilidské zdravi. Z kulturnich GM plodin se
vnesené geny posléze mohou §ifit do p¥i-
buznych planych rostlin (véetné rtiznych
pleveli) a podmiiiovat jejich nezddouci
herbicidovou odolnost (pfesnéji toleranci).
A jak ¢lanek spravné konstatuje, v souladu
s trvale a obecné fungujicimi mechanismy
spontdnni mutageneze ¢i selekce diive
nebo pozdéji ,,zazracné odolné Roundup
Ready plodiny“ tuto toleranci nutné ztra-
ti. A rtizné vedlejsi ucinky glyfosatu — od
devastace pudy a ohroZeni riznych Zivo-
¢icht aZz po néstup patogenti mnozicich se
na plodinach, které glyfosat nezahubil, ale
jen zdecimoval, se vrati farméaiim jako novy
problém. V titulu zminén4 ,sleva“ je tedy
nejen doc¢asnd, ale navic velmi rizikova.
Ano, ¢isla uvadéna v recentnich statisti-
kach vypadaji varovné. Plochy GM plodin
celosvétové rychle rostou. Udaje hovoii
o vice nez poloviné osevni plochy séji (ze-
jména té tolerantni vic¢i Roundupu), vice
nez tfetiné kukufice, které vévodi rtizné
BT odriidy s geny Cry pochézejicimi z bak-
terie Bacillus thuringiensis, s odolnosti
proti zavije¢i kukufiénému (Ostrinia nubi-
lalis), ale také brouku bazlivci kukufi¢nému
(Diabrotica virgifera; viz té% Ziva 2012, 2:
55-56). Moderni odrtdy vykazuji zéro-
ven toleranci k herbicidiim, skoro 15 % BT
bavlniku (napf. v Indii pfes 80 % ploch)
nebo témér 10 % fepky (opét Roundup Rea-
dy — RR)... A pravé na plodiny tolerantni
ke glyfosatu pfipada vice nez 80% podil
ze vech péstovanych GM. Udaje o situaci
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piimo v USA lze povaZovat za jesté vice
alarmujici: tolerantni na glyfosat mé byt az
94 % nyni péstované séji, 73 % bavlniku
a 72 % kukufice. Glyfosét se tak jen na s6-
jovych plantazich aplikuje az 7x vice nez
vSechny dal3i herbicidy dohromady. Ale
pro¢ také ne — v mnoha pfipadech je nejen
nahradil, ale i pfed¢il. A to nejen ,,slevou”
ekonomickou, ale také ekologickou.

JenZe — to neni specificky problém GM
plodin, ale obecné agrobiologické riziko
jakékoli monokulturné péstované plodiny.
Zpracovani ptdy, rotace plodin v osevnim
postupu, herbicidy — kombinaci téchto tif
zakladnich strategii ,,boje s plevely” pouzi-
va svét vlastné od zacatku 20. stol. Objev
a pouziti syntetického auxinu 2,4-D vedlo
k prvnimu velkému rozsifeni zhruba od
40. let. Dal3im pfikladem pocétku tako-
vé expanze je aplikace triazinovych her-
bicidi (zejména atrazinu) ptisobicich na
fotosynteticky aparat rostlin v 60. letech.
A mezi lety 1980-90 byly zavedeny her-
bicidy na bazi sulfonylmocoviny, jejichz
ucinek vyplyval z inhibice enzymu aceto-
laktat syntazy (ALS), nutného pro syntézu
alifatickych aminokyselin.

Ve vsech téchto ptipadech vedly aplika-
ce k riznym posuntim plevelového spekt-
ra a také k zakonitému vzniku a rozsifeni
rostlinnych populaci tolerantnich ¢&i rezis-
tentnich k témto herbicidim. Pfesto se
napi. 2,4-D nadéle v USA pouzivd na 21 az
33 % ploch pro péstovani psenice, kukufi-
ce, bavlniku a s6ji, atrazin v 65 % ploch ku-
kutice a ALS inhibitory u 35 % ploch s6ji
(Johnson a kol. 2009).

Herbicidni vyuziti glyfosatu objevil che-
mik firmy Monsanto J. E. Franz v r. 1970.
Ctyti roky poté se stal glyfosat ti¢innou
slozkou herbicidu Roundup. Mél mit —
a snad nadale méa — nékolik unikatnich
vlastnosti. V prvni fadé specifitu iéinku
jen na rostliny. Za druhé vyraznou schop-
nost chelatovat (aktivné na sebe vazat) ion-
ty riznych kovti, pfipadné jiné kationty,
a tak se pevné vazat v ptidé v blizkém
okruhu ogetfené rostliny a neohrozovat
,,8irs1 ekosystém®. Ale praveé tato pevna
vazba by podle textu nejen komentované-
ho ¢lanku (viz dale) méla byt p¥i¢inou jed-
noho z jim vyvolanych vedlejsich uc¢inku
na biologii oetfenych ptid. Tedy masivni-
ho ochuzeni pidy o esencidlni mikroprvky.
Pokud se glyfosat nerozpadne, nebo (spolu
s nimi?) neputuje nékam jinam. Zajemcim
doporucuji mimo jiné k pteéteni zcela re-
centni kritickou resersi od Vaclava Ktdely
Ohrozuji glyfosatové herbicidy udrzitel-
nost intenzivnich péstitelskych systému?
otisténou ve sborniku konference Vliv
abiotickych a biotickych stresorti na vlast-
nosti rostlin (Praha 13.—14. tinora 2013,
www.katedry.czu.cz/storage/2791_Sbor-
nik stresy_2013.pdf).

A opét — tato schopnost vazat se pokud
mozno pevné na pudni prostfedi osetfova-
ného pozemku je jednou z vitanych vlast-

nosti kazdého herbicidu, véetng tii vyse
jmenovanych skupin. M4 zamezit neza-
doucimu vyplavovani, at jiz herbicidu nebo
produkti rozpadu, na neoSetfené plochy,
pfipadné do vodnich zdroji.

Pokud se sdm nerozpadne. Podle kritic-
kého ¢lanku v Zivé: ,,Rozklad glyfosatu ve
vétsing pid je pomaly nebo zadny, a po-
kud k odbouravéani dochéazi, jde o vedlejsi
metabolismus mikrobt.“ Snazil jsem se
nalézt divéryhodny podklad s originalni
odbornou citaci tohoto zésadniho tvrzeni,
ale marné.

A obecné biologickd — nejen tedy ,,bez-
prostfedné herbicidni®“ skodlivost glyfo-
satu? V komentovaném ¢lanku, pravé tak
jako na fadé rtiznorodych internetovych
stranek ,,ekologického zabarveni“ najdete
jako nezvratné pravdy cely soubor glyfosa-
tovych obzalob. Napt.: ,,Glyfosat je toxic-
ky pro zizaly, symbiotické mykorhizni
houby..., omezuje mikroby, jez pfevadéji
nerozpustné pudni oxidy manganu a Zele-
za na formy dostupné pro rostliny..., fixa-
tory dusiku..., i organismy podilejici se na
pfirozené biologické kontrole nemoci rost-
lin zptisobovanych ptdnimi mikroorganis-
my...“ Ale ,,I pfes svou toxicitu vic¢i mikro-
organismim stimuluje glyfosat patogenni
pudni mikroby, jez...“ nasleduje seznam
dotyénych patogennich bakterii a hub.
Popularni ¢lanek nebyva doplnén origi-
nélnimi literdrnimi odkazy — a ptebirani
dat z druhé ruky, nadto webové, nutné vede
ke zkresleni informace.

V zasadnim rozporu s tim, co jsem si
o biologickém mechanismu ptisobeni total-
nich glyfosatovych herbicidid dosud mys-
lel, je také tvrzeni, Ze k dhynu jimi zasa-
zenych rostlin dochazi hlavné nasledkem
rozpadu jejich ochrany vici patogentim.
Opét —glyfosatem vyvoland blokdda funkce
cilového enzymu sikimatové drahy EPSPS
(5-enolpyruvylsikimét-3-fosfat syntaza)
rozvrati mnohé metabolické procesy rost-
liny, v¢etné tvorby fytoalexind, flavonoidi
atd. Pokud zasaZend rostlina pieZije (tfeba
i proto, Ze farmaf herbicid p#ili§ natedil),
je logicky vice zranitelna svymi biologic-
kymi neprateli. Ale pokud jste nékdy po-
uzili Roundup podle navodu v praxi, jeho
letélni ptisobeni je velmi rychlé.

Co fikaji k tématu jiné prameny? Procté-
te si napt. préci Laure Mamy a kol. (2010),
v niz autofi uzaviraji, ze ,, farmarské systé-
my vyuzivajici glyfosat jsou nadale pova-
zovéany za majici mensi dopad na lidské
zdravi nez ty postavené na pouziti jinych
herbicidt.”“ Totéz konstatuji v kontextu
s ,impaktem environmentalnim®. Ot4z-
kou je zatim biologicka ti¢innost jednoho
z hlavnich meziprodukta rozpadu glyfosa-
tu, aminometylfosfonové kyseliny (AMPA),
ktera se rovnéz vyznacuje pomérné pevnou
vazbou na ptidni struktury.

A do tietice o ekologickych dusledcich.
Stuart J. Smyth a kol. (2011) hodnotili rtiz-
né ,environmentalni dopady* velkoplos-
ného péstovani transgenni fepky tolerantni
k herbicidim v zdpadni Kanadé. Vedle
fepky typu RR i fepky typu Liberty Link.
Aktivni slozkou ptislusnych herbicida
fady Liberty ¢i Basta je glufosinat (jinak
fosfinotricin). Tuto biocidni latku produ-
kuji bakterie Streptomyces viridochromo-
genes. Glufosinét inhibuje enzym gluta-
minsyntazu, podilejici se na metabolismu
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dusiku v rostlinach — dtisledkem aplikace
herbicidu je endogenni hromadéni amo-
niaku a postupna intoxikace rostlinného
organismu. P¥islusné GM plodiny tolerant-
ni ke glufosinétu byly ziskany introdukci
jinych gent téhoz bakteridlniho pavodu.
Jejich produkty méni glufosinat na herbi-
cidné nedc¢innou formu. Zavéry této stu-
die? Nahrada konvenc¢nich odrad, a tedy
konvenénich herbicidt geneticky modifi-
kovanymi vedla ke sniZeni celkového apli-
kovaného mnozstvi herbicidi o 1,3 miliar-
dy kg ro¢né (pfes zvétseni ploch fepky
z ca 5,19 miliont ha na 6,27 miliont ha).
Omezila nutnost orby, a tim i eroze, na-
opak se zvysila pudni vlhkost. Vyrazné
poklesly néklady, spotfeba paliv nebo
produkce CO,.

Mohl bych pokracovat v polemice k dil-
¢im bodtam glyfosatové obzaloby ¢&i ob-
hajoby — ale na strané druhé nemohu po-
minout obecnéjsi apel. Je pravdou, Ze
v kontextu nikoli s tuzemskym, ale celo-
svétovym masivnim rozsifovanim ploch
péstovéani plodin tolerantnich k herbici-
dim si urcité ,,zadélavdme na problém®.
Tato sleva na pé&stebnich nakladech roz-
hodné neni a nebude zadarmo. A stavi nas
opét pfed nutnost rozhodnout nikoli mezi
zlem a dobrem, ale mezi vétsim ¢i mensim

zlem. Coz je otdzka provazejici nejen vy-
uziti GM plodin, ale velkoplodné a mono-
kulturni konvenéni zemédélstvi viibec. At
jiz to ,,zelené — bez GM* nebo ,biotech-
nologické — s GM“. A vracejici se dokonce
tfeba az k pouziti DDT jako dosud nena-
hraditelného ,antimalarika“.

Na strané druhé — pokud si ¢tenéf procte
riizné, jiz aspon 10 let trvajici mezinarod-
ni internetové polemiky na téma glyfosat
a lidské zdravi, nenajde spolehlivy ptiklad
jeho zdravotni nebezpecnosti. A nevydési
se tedy titulky jako Studie: Jedovaty her-
bicid ma v téle 6 z 10 Cechii. A kdyby jen
Cech, ale i obyvatel 18 evropskych statt.
Ano, Zijeme v ,,dobé jedové“. Jak dlouho?
Tézko ¥ici, zéleZi na citlivosti a spolehli-
vosti pfislusné analytiky. Vadi nasemu
zdravi doty¢na ,,denni davka“ neptekra-
¢ujict oficidlni hygienicka doporuceni?
A mimo to — kolik madme v modi jinych her-
bicidi, které nikoho neznepokojuji?

Pozornym ¢tenaitim jisté neuslo, Ze tato
analytickd data uz nejsou ddvana do sou-
vislosti jen s geneticky modifikovanymi
RR plodinami. A viibec ne v Evropé — kde
by se v ni pfi v8ech moratoriich vzaly. Na
viné je zfetelné jiné praktické pouziti —
napi. aplikace glyfosatu pro vyvolani pied-
skliziiového thynu nati riznych plodin.
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TakZze klidné dal udrzujme evropskou
zivoc¢isnou vyrobu dovozy zaocednské s6-
jové moucky, zfejmé vesmés RR ptivodu.
Vlastni GM s6ju, ani jiné plodiny s kombi-
novanou herbicidni toleranci/rezistenci
Evropa nejspis péstovat nebude, vlajkova
lod této problematiky, tedy firma Monsan-
to, v Evropé se svym vyzkumem kondi.

Glyfoséatové herbicidy asi jesté dlouho
budeme vyuzivat jen jako alternativu k tém
ostatnim, na jejichz vedlejsi acinky na Zi-
votni prostiedi jsme si vétsinou psychicky
zvykli. Rozumnéjsi alternativy k herbici-
dovym aplikacim — zejména stfidéni plo-
din a hloubkové zpracovédni pidy nase
zemédélskd monokulturni velkovyroba
bohuzel asi hned tak upfednostiiovat ne-
bude. A dal budeme zisobovat nasi kraji-
nu klasickymi herbicidy, ale také zbytec-
nymi tunami insekticidd. Nebot BT GM
plodiny jsou také ideologicky nepatfi¢né —
a¢ nejriznéjsi typy komercénich bioinsekti-
cidti, doporu¢ovanych biozemédélcim,
obsahujf stejny tc¢inny faktor — cry-toxin
Bacillus thuringiensis. Ale to uz je jina
kapitola.

Doporucenou literaturu najdete na webu
Zivy.
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