Ruzné pohledy

na fylogenezi kytovcl

Jan Robovsky

Kytovci jsou pozoruhodni savci, ktefi se vyskytuji v morich, pripadné€ i ve slad-
kych vodach po celém svété. Pro svoji jedinecnost stoji v popredi zajmu védct,
predevsim etologt, systematika a paleontologu. V této souvislosti je vhodné pfi-
pomenout z ¢eskych autorti zoologa Vratislava Mazaka a jeho usili na poli ceto-
logie (viz cyklus Bratrstvo leviatana v Zivé v letech 1977-79). Napinavym védec-
kym dobrodruzstvim jisté muze byt i studium fylogeneze kytovcu.

Kytovci (Cetacea) se tradicné déli na tfi
skupiny, a to na prakytovce (Archaeoceti),
kosticovce (Mysticeti) a ozubené (Odonto-
ceti). Jejich nejstarsi historie spada do rané-
ho eocénu, nicméné néktefi védci datuji
puvod hypotetického predka kytovcd do
sttedniho paleocénu (O’Leary a Uhen
1999). Rada znaka poukazuje na jejich
suchozemsky ptvod — napf. kozni 7lazy,
vibrisy (smyslové chlupy), zbytky panev-
nich kosti a zadnich koncetin. Nové nalezy
tento predpoklad siln€ podporuji.

V pribéhu evoluce kytovcu z jejich
suchozemskych predkud se predni konceti-
ny preménily ve veslovité ploutve, vytvori-
la se ocasni vodorovna ploutev, nozdry se
posunuly na zadni ¢ast lebky, o¢nice do

stran, heterodontni chrup (s vice typy zubit)
se zménil na homodontni (s jednim typem
zubt), zmizela srst atd. Naznaky hetero-
dontnich zubti jsou popsany u delfinovct
rodt Inia (Ziva 2001, 5: 229-230) a Ponto-
poria, kde zadni zuby maji vice hrbolkt
a pfipominaji stolicky (Klima 1994). Radu
evolu¢nich zmén, které ukazuji ¢im dal
vEtsi prizpusobovani se vodnimu prostiedi,
Ize ilustrovat na dochovaném fosilnim za-
znamu. Rod Ambulocetus z raného az stred-
niho eocénu mél robustni hlavu, dlouhy
ocas a byl schopen plavat jen pomalu a na
kratké vzdalenosti. Rod Remingtonocetus
ze stiedniho eocénu se vyznacoval jesté
dlouhymi koncetinami, funkcéni panvi, dlou-
hymi krénimi obratli a kfiZovymi srostlymi

do podoby kosti kfizové. Krk a hlavu mél
tedy stale pohyblivé a kiizova kost nazna-
Cuje, Ze se jeSt€ mohl pohybovat i na sousi.
Dalsim rodem ze stfedniho eocénu byl
Rodbocetus, ktery vsak byl uz vice adapto-
van k zivotu ve vodnim prostiedi. Kratké
kréni obratle, krat$i ocas s dobre vyvinuty-
mi obratli a nesrostlé kiiZové obratle nazna-
Cuji, Ze zil uz prevazné ve vodé (viz obr.).
U dalsich ranych roda jako Protocetus
a Basilosaurus (viz obr.) se zadni konce-
tiny redukovaly a obratle zustaly volné
(Seaton 2002).

McKenna a Bellova (1997) spojuji kytov-
ce se skupinou Acreodi (syn. Mesonychia),
kam se radi suchozemsti predci kytovcd,
a vytvorili tak skupinu Cete, tedy kytovce
predci kytovct, byl obecné akceptovan,
nyni probiha diskuse té€chto pribuzenskych
vazeb pod vlivem novych paleontologic-
kych nalezt a molekularnich analyz. Skupi-
na Acreodi zahrnovala 28 dosud znamych
rodu a od spodniho paleocénu do spod-
niho oligocénu se vyskytovala v Severni
Americe, Asii a Evropé€. Vrcholu druhové
diverzity tito zivocichové dosahli v raném
paleocénu (10 rodw) a ve stfednim eocénu
(12 rodt). Slo o prstochodce velikosti lisky
az velkého koné s Ctyfprstou koncetinou
a chybéjici klicni kosti, ktefi se znacné
podobali Selmam (Carnivora), s nimiz
vsak nejsou blizce pfibuzni (Spinar 1984).

Rekonstrukce prakytovce r. Rodhocetus. Jeho
ndlezy v Phkistdnu (r. 2001) ukazuji na blizsi
vazby kytovcii k sudokopytnikiim nez k fosilni
skupiné Acreodi (syn. Mesonychia)
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Soudé podle dentice byli vSezravi (omni-
vorni), masozravi (karnivorni) ¢i rybozravi
(piscivorni). U r. Ankalagon byl popsin
napadny sexuilni dimorfismus (O’Leary
a kol. 2000).

Prakytovci (Archaeoceti) byli nejptivod-
néj$imi kytovci a jejich zastupci (napf.
Ambulocetus, Remingtonocetus, Rodbo-
cetus, Protocetus, Basilosaurus) dokladaji
prechod kytovct do vodniho prostredi. Tato
skupina zahrnuje celedi Ambulocetidae,
Basilosauridae, Pakicetidae, Protocetidae
a Remingtonocetidae. Rovn€z fosilni celedi
Agoropbiidae, Squalodontidae a Rbabdo-
steidae predstavuji skupinu oznacovanou
jako Autoceta. Do obou skupin (Archaeo-
ceti a Autoceta) je celkové razeno 87 zna-
mych roda, které zily od raného eocénu do
svrchniho pliocénu po celém svété (jejich
nalezy pochazeji z morskych sedimentt
vétsiny kontinentt, kromé Stfedni Ameriky
a Antarktidy). Vrcholu taxonomické diver-
zity dosahly ve stfednim eocénu (16-18
rodw), v pozdnim oligocénu (23-26), v Cas-
ném (14-19) a stfednim miocénu (28-35
rodu).

Kosticoveum (Mysticeti) chybéji zuby
(embryonalné se zakladaji), zato vSak maji
kostice, coz jsou rohovité desky vzniklé na
astnim patfe umoznujici filtrovat morsky
plankton. Spodni Celisti nesrustaji, vnéjsi
nozdry jsou jesté parové. Hrudni kost chybi,
zadni koncetiny jsou zachovany v podobé
rudimentt. Zaludek se sklada ze ti dild,
maji slepé stfevo. Do této skupiny se radi
54 fosilnich a recentnich rodi s fosilnim
zaznamem (chybéji v Africe a ve Stfedni
Americe) od stfedniho eocénu dodnes (na-
lezy zatim nejsou ze svrchniho eocénu).
Vrchol diverzity byl ve spodnim (10-11
rodw), stfednim (26-27) a svrchnim miocé-
nu (18-21) a dale ve spodnim pliocénu
(15-19 rod). Recentnich rodu je pét.

Ozubeni (Odontoceti) maji zachovany
zuby i s kofeny a obé nozdry splynuly v je-
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den dychaci otvor. Chrup je monophyo-
dontni — vyskytuji se tedy pouze mlécné
zuby, trvalé se nezakladaji (MiSek a kol.
1996). Zadni koncetiny jsou zcela reduko-
vany. Z vyraznych znakid je nutné rovnéz
jmenovat tzv. meloun (tukové téleso uloze-
né na horni Celisti umoznujici echolokaci).
Lebka téchto kytovci je vzhledem k vyvoji
echolokacnich organt asymetricka a vyraz-
né protazena. Hrudni kost je u nich vyvinu-
ta. Ozubeni maji dile mnohodilny Zaludek
a vétSinou postradaji slepé strevo. Do této
skupiny spadda 116 fosilnich a recentnich
rodu s fosilnim zaznamem (chybé¢ji v Antark-
tidé a Stfedni Americe) od spodniho oligo-
cénu do dnesnich dnd. Pocetni vrchol za-
Zivali ve spodnim (26-29 rodu), stfednim
(45-49) a svrchnim miocénu (46-56).
Recentnich rodu je 32.

Molekularni analyzy

V poslednich desetiletich se ¢im dal vice
zacind prosazovat do systematiky savcu
molekularni biologie a dnes je jiZ jeji ne-
dilnou soucasti. Zvlasté se osvédcily mole-
kularni revize morfologického materialu,
které napf. upfresnuji taxonomicky status
mnohych druhti a poddruhii. Na zakladé
molekularnich dat (sekvence DNA) a pomo-
ci kladistickych analyz (srovnani podob-
nosti a pribuznosti taxonu podle riznych
znaku) se hodnoti fylogenetické vztahy jed-
notlivych fada savca. Zatimco prvni analy-
zy pomoci modernich metod s malym
vzorkem srovnavanych zastupcu vykazova-
ly vétsinou naprosto rozporné vztahy mezi
jednotlivymi skupinami savcd vzhledem
k morfologickym, karyologickym a anato-
mickym charakteristikim, nyn€j$i mnohem
komplexnéjsi analyzy (Madsen a kol. 2001,
dim v mnohém pfriblizily. Nicméné urcité
body stale zistavaji sporné. Lze ocekavat,
Ze az dojde k doplnéni o dalsi taxony, bude
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Prakytovec r. Basilosaurus predstavuje protdh-
lou a stihlou formu kytovcii. Délka téla dosaho-
vala az 20 m. Basilosauri méli zachované rudi-
menty zadnich koncetin

vypovédni hodnota jesté vétsi. Je vhodné
zdlraznit, ze stale bude rust vyznam tzv.
kombinovanych analyz (hodnocena jsou
spolecné data morfologicka, karyologicka,
anatomicka a molekularni). Jesté je nutné
dodat, ze vysledek molekularni analyzy
neni zakonité lepsi nez morfologické a na-
opak. Chceme-li popsat fylogenezi urcité
skupiny, je tfeba brat v iivahu vSechna data.
Na prikladu kytovct lze popsat totéz —
tedy nejprve zpochybnovani relativn€ usta-
lenych pohledii morfologie a anatomie
molekularnimi daty a druhotné rehabilitaci
téchto pohleda.

V r. 1993 rozvifil relativné klidné vody
systematiky kytovct M. C. Milinkovitch se
svymi spolupracovniky. Sekvenovani DNA
ukazalo, ze z vybranych zastupct riznych
rada savca byli nejblize kytovciim sudoko-
pytnici, coz se vSak viceméné predpokla-
dalo na zakladé paleontologie a morfolo-
gie (Novacek 1992, Shoshani a McKenna
1998). Mnohem prekvapivéjsi byly vysled-
ky tykajici se pribuznosti uvnitf vlastniho
radu. Nepotvrdil se totiz nazor, ze se kytov-
ci déli na dvé rovnocenné linie: ozube-
nych kytovct (Odontoceti) a kosticovcu
(Mysticeti). Analyzy ukazaly velmi blizky
pribuzensky vztah vorvané ke kosticovetim
a tedy nikoli k ostatnim ozubenym kytov-
cam ¢i k vorvanovcum (nadceled Ziphio-
idea). Milinkovitch postupné rozsifoval
studium na vétsi pocet druht a v r. 1997
predlozil revizi své predchozi fylogenetic-
ké analyzy. Obohaceni o sekvencni data
DNA dalSich druhii se projevilo dosti vy-
razné. Fylogeneticka analyza totiz ukazala,
Ze vorvanovi (Physeter catodon) a kogii
(Kogia breviceps) je nejpribuznéjsi nad-
celed vorvanovcu (Ziphioidea) a této celé
skupiné jsou nejblize kosticovci. Vorvan,
kogie, vorvanovci a kosticovci vytvareji
jednu velkou skupinu a druhou skupinu
predstavuji ozubeni kytovci (delfini, bélu-
ha, narval, delfinovci, kosatka). Je zajimavé,
Ze tento pohled je podporen i morfologic-
ky ontogenetickym vyvojem lebky (Klima
1999). Do své prace Milinkovitch (1997)
zacClenil fadu druht sudokopytnika a licho-
kopytniktl a jako nejblizsi (sesterska) sku-
pina kytovcu vySel hroch (Hippopotamus
amphibius).

Tento vysledek je nanejvy$ zajimavy
a hodny blizsiho komentare. V prvnich
molekularnich analyzach bylo malo taxo-
nd, a tak na sesterskou skupinu kytovcu
vychazel tur domaci (Bos taurus), tedy
prezvykavy sudokopytnik. Mnohem zajima-
véjsi bylo, kdyz se pocet analyzovanych
taxonu savcu rozsifil, véetné dalSich sudo-
kopytniktl (Artiodactyla). Predné se stale
ukazovala nejblizsi pozice kytovct k sudo-
kopytniktim, ale hlavné se zacala ukazovat
uzka vazba k neprezvykavym (Suiformes),
resp. k hrochum (Hippopotamidae). Ten-
to fakt vyvolal urcity nesouhlas, ale dalsi
vysledky potvrzovaly puvodni zavéry (Ha-
segawa a kol. 1997, Cao a kol. 1998, Nomu-
ra a kol. 1998, Arnason a kol. 2000, Lum
a kol. 2000). To, zZe sesterskou skupinou
kytovct z recentnich savct jsou opravdu
hrosi, ma dalekosahlé dusledky pro syste-
matiku savcd. Z téchto analyz vyplyva, zZe
kytovci jsou sudokopytnici (tedy sudoko-
pytnici bez kytovca predstavuji parafyle-

ziva 5/2004



Odobenocetops peruvianus z pliocénu je kytovec
pozorubodny predevsim dloubym pravym klem
na zahnuté premaxile. Vsechny rekonstrukce

orig. P Iéz'hy

tickou skupinu, tj. skupinu nepfirozenou,
protoze neobsahuje vSechny jeji zastupce)
a pro celou skupinu byl zvolen nazev
Cetartiodactyla (Gatesy a kol. 1999). Dalsi
hodnoceni fylogeneze placentilnich savci
na zakladé molekularnich analyz potvrzuji
opravnénost této skupiny Cetartiodactyla
(Madsena a kol. 2001, Murphy a kol. 2001).

Zatimco skupina Cetartiodactyla je mo-
lekulairnimi daty neustile potvrzovana,
zavéry Milinkovitche o fylogenetické pfi-
buznosti ozubenych a kosticovcu nikoli.
Zvlasté to ukazaly prace (Cassens a kol.
2000, Nikaido a kol. 2001), které se zaby-
valy fylogenezi sladkovodnich delfind. Po-
tvrdil se predpoklad morfologt, Ze sladko-
vodni delfini nejsou navzajem bezprostfedné
pribuzni. Kolonizace sladkych vod probéhla
zfejmé né€kolikrat po sobé v neogénu v ruz-
nych c¢astech zemékoule a dava se do sou-
vislosti s celosvétovym poklesem hladiny
oceanu (Hamilton a kol. 2001). Pozice slad-
kovodnich delfint je na bazi fylogenetické-
ho schématu ozubenych kytovct a nékteri
sladkovodni delfini jsou navzajem méné
pribuzni nez s ostatnimi kytovci (tedy poly-
fylie, tj. skutecnost, ze sladkovodni delfini
predstavuji skupinu umélou se zvifaty z ne-
pribuznych lini). Nejvice vyvojové puavod-
ni a vskutku primitivni se jevi byt delfino-
vec ganzsky (Platanista gangetica), ktery
ma pribuzenské vazby k vorvanovctm. Inie
amazonska (Inia geoffrensis) je blizce pfi-
buzna delfinovci laplatskému (Pontoporia
blainvillei), delfinovec Cinsky (Lipotes ve-
xillifer) ma blize k jihoamerickym sladko-
vodnim delfinim nez k r. Platanista. Zaro-
ven se vsak ukazala monofylie ozubenych
(vCetné problematického vorvané) a kosti-
covcu — v obou pripadech jde tedy o pfi-
rozené skupiny.

Paleontologické nalezy

Rovnéz paleontologie kytovcu v posled-
nich nékolika desetiletich v mnohych smé-
rech pokrodila a jeji vysledky jsou pro cel-
kovy pohled na evoluci a fylogenezi
kytovcu primo klicové, protoze se podarilo
objevit nové taxony a studium se rozsitilo
i na tak detailni struktury, jakymi jsou napf.
sluchové kustky ¢i mikrostruktura skloviny
zubti.

V pribéhu 20. stol. hledali paleontolo-
gové predky kytovca nejdfive mezi prasel-
mami s nazvem Creodonta, pozd€ji a vice
smysluplnéji ve vymielé skupiné Mesony-
chia (Thenius 1972). V r. 1999 vysla prvni
prace zaloZena jak na morfologickych zna-
cich recentnich i vymrelych lichokopyt-
nikt, sudokopytnikti a kytovct, tak i na
molekularnich datech (O’Leary 1999). Tato
prace potvrdila pribuznost kytovcua a sku-
piny Mesonychia (syn. Acreodi). K obéma
témto skupinam je nejblize skupina zahr-
nujici z recentnich zvifat pravé hrochy
(z fosilnich taxont napf. primitivni sudo-
kopytnik r. Diacodexis). Zaroven se vsak
vysvétluji zdanlivé nelogi¢nosti molekular-
nich dat. Vypustime-li totiz z kladogramu
vymfelé skupiny, pak se recentni kytovci
dostanou primo k hrochtim, coz je skutec-
nost, ktera vychazi molekularnim fylogene-
tikiim (Gatesy a O’Leary 2001).

V 1. 2001 byly v Pakistanu objeveny kom-
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pletni kostry dvou zastupct vymfelé primi-
tivni Cel. Pakicetidae (Ichthyolestes pinfol-
di a Pakicetus attocki) a doSlo k nalezu
dvou novych druhu cel. Protocetidae (Ar-
tiocetus clavis a Rodbocetus balochista-
nensis), pricemz pro prvni z nich musel
byt stanoven novy rod (Gingerich a kol.
2001, Thewissen a kol. 2001). Material je
vytecné zachovany, a proto se hodi i k fylo-
genetickym interpretacim. U vSech téchto
nové objevenych taxoni se zdiraziiuje po-
dobnost s primitivnimi vymfelymi sudo-
kopytniky, spocivajici zvlasté ve stavbé
koncetin. To navozuje otazku, zda kytovci
nejsou vice pribuzni s primitivnimi bazalni-
mi sudokopytniky (napf. Diacodexis) nez
se skupinou Mesonychia ¢i s hrochy.

Diacodexis je povazovan za jednoho
z nejstarsich sudokopytniku, ktery byl po-
dobny dnesnim kancilim (Tragulidae).
Dnes se zda, Ze nebyl pfimym predkem
sudokopytniki, jak se puvodné myslelo.
Mél sice velmi ptivodni chrup a stavbu kon-
Cetin, ale také radu specializovanych znak.

Kromé ustredni otazky ptvodu kytovct
a jejich fylogenetickych vztaht k ostatnim
savcum se paleontologové zabyvali rekon-
strukci vztahti mezi vymfelymi kytovci, je-
jich evoluci a snazili se také urcit prostredi,
ve kterém tato zvirata Zila.

Za nejpuvodnéjsi skupinu kytovca lze
oznacit Cel. Pakicetidae, ktera dala vznik
cel. Ambulocetidae a z té zrejmé pochazeji
celedi Remingtonocetidae a Protocetidae.
Protocetidae byli predky cel. Basilosauri-
dae a patrné i ozubenych a kosticovcu.

Pakicetidae jsou nejprimitivn€jsi znami
kytovci, ktefi se jesté pohybovali vylu¢né
na sousi a s vodnim prostredim se setkavali
spiSe prilezitostné. Ze zastupcu lze jmeno-
vat rody Pakicetus, Nalacetus Ci Ichthyo-
lestes. Pakicetus dosahoval velikosti vlka,
Ichthyolestes lisKy.

Ambulocetidae byli jiz vice adaptovani
k zivotu ve vodnim prostredi a ma se za to,
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Ze zaujimali stejnou ekologickou niku jako
krokodylové v mélkych vodach. Lze jmeno-
vat rody Ambulocetus, Gandakasia ¢i Hi-
malayacetus. Ambulocetus ve vodé ziejmé
padloval stejnou mérou jak prednimi, tak
zadnimi koncetinami.

Remingtonocetidae jsou podobni za-
stupcim cel. Ambulocetidae napt. v tom,
Ze maji jesté pln€ vyvinuté zadni koncetiny.
Mezi jejich specifické znaky patfi malé
ocnice (naznacuji malé oci) a dlouhé uzké
Celisti. Patfi sem rody Kutchicetus, Re-
mingtonocetus, Attockicetus. Kuichicetus
dosahoval velikosti fi¢ni vydry a mél pro-
tahlé Celisti tvarem podobné Celistem dnes-
nich gaviald. Jeho ocas byl uz zfejmé pro
pohyb vyznamnéjsi nez koncetiny. U r. At-
tockicetus se predpoklada, ze mladata zila
ve sladké vodé a v pozdéjsim véku se pre-
souvala do mofe (Thewissen a Bajpai 2001).

Protocetidae predstavuji tedy predky
ostatnich pozdéjsich kytovca. Slo s nejvys-
$1 pravdépodobnosti o hbité vodni dravce,
ktefi lovili mensi zvirata. Ze znamych za-
stupcu Ize uvést rody Rodhocetus (viz obr.),
Protocetus, Indocetus.

Basilosaurinae a Dorudontinae byvaji
fazeni do cel. Basilosauridae. Dorudon-
tinae byli vzhledové podobni delfintim,
Basilosaurinae mé€li naproti tomu velmi
dlouhé a stihlé télo (az 20 m). VSichni pfi-
slusnici Celedi se vyznacuji zachovalymi
zadnimi koncetinami, ovSem znac¢né velikost-
né redukovanymi (viz obr.). Vyznam téchto
koncetin pro pohyb byl nepatrny, mohly
vSak mit urcitou funkci pfi pareni (Ginge-
rich a kol. 1990).

Srovnanim poméru izotopu kysliku (*°O,
80) v kostech se ukazalo, ze nejstarsi
kytovci byli sladkovodni (Pakicetidae —
Pakicetus, Ichtyolestes). Mnozi Ambulo-
cetidae (Ambulocetus, Gandakasia) také
davali pfednost sladkym vodim — r. Am-
bulocetus se vsak uz vyskytoval i v morich.
Remingtonocetidae (Attockicetus) obyvali
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brakické vody, Protocetidae (Indocetus)
a Dorudontinae (Gaviacetus) jen more
(Thewissen a Bajpai 2001).

Mikrostruktura skloviny
a studium sluchového aparatu

Od 80. let 20. stol. se studuje také sklo-
vina zubt. Jeji mikrostruktura vykazuje
rozdily v usporadani apatitovych krystalt
a poskytla paleontologtum dalsi soubor dat.
Mikrostruktura je typicka i pro vyssi taxo-
nomické kategorie savcu (Celedi, fady) a lze
ji tedy aplikovat pfi rekonstrukci fylogene-
ze i v téch pripadech, kdy jde o izolované
nalezy (Fejfar a Koenigswald 1993, Ellwan-
ger a kol. 1994). Kytovci byli po této stran-
ce rovnéz zkoumani. Zavéry studia primi-
tivniho r. Pakicetus poukazuji na zfetelnou
spojitost kytovct s primitivnimi sudokopyt-
niky (napf. s jiz zminovanym r. Diacodexis)
a se skupinou Mesonychia (Maas a The-
wissen 1995).

Rovnéz studium sluchové kustky kovad-
linky (incus) poukizalo na pfibuzenské
vazby kytovcu a sudokopytnikti (Thewis-
sen a Hussain 1993). Pozornost byla také
vénovana vyraznému zmenseni hlemyzdé
s polokruhovitymi chodbami ve vnitfnim
uchu. Tato redukce velikosti ve srovnani
s ostatnimi morfologickymi charakteristika-
mi probihala velmi rychle a 1ze ji pozorovat
jiz u zastupct ze stfedniho eocénu (Re-
mingtonocetus, Indocetus). Obdobné vel-
ka redukce tohoto organu nema u savca
obdoby (Spoor a kol. 2002).

Nasi savci

Odobenocetops —
nejbizarnéjsi ozubeny kytovec

V r. 1993 byl zvefejnén objev nového
ozubeného kytovce z pliocénnich vrstev
jizniho Peru, ktery je jednim z nejbizarnéj-
Sich kytovct viibec (de Muizon 1993). Byl
nazvan Odobenocetops peruvianus (Viz
obr.) a zafazen do nadceledi Delphinoidea,
ve které je zfejmé blizce pribuzny bélu-
ham a narvalim (Monodontidae). Zv1ast-
nost spociva ve vyrazné ventralné zahnuté
premacxile, ktera nese dva ruzné velké zuby
a predpoklada se, ze se k ni upinalo mohut-
né svalstvo horniho pysku. Levy zub byl
relativné maly (20-25 cm), zatimco pravy
dosahoval u druhu O. leptodon velikosti
az 135 cm, u druhu O. peruvianus nebyl
dosud nalezen kompletni, ale byl minimal-
né 50 cm dlouhy. Obdobu miizeme najit
monoceros), kde vsak délka spicaku do-
sahuje az 3 m (Mazak 1987). Poloha ocnic
naznacuje schopnost stereoskopického vi-
déni, které by mohlo kompenzovat nepfi-
tomnost melounu, a tudiz echolokace. De
Muizon v angli¢tiné nazyva toto zvife wal-
rus-like dolphin (delfin podobny mroZzi),
¢imz naznacuje, ze toto zvife predstavuje
konvergentni ekologickou obdobu mrozu.
Zrejm¢ se zivil bentickymi bezobratlymi
Zivocichy a pomoci klu rozryval morské
dno. Hypoteticky jsou predpokladany vib-
risy na hornim pysku (vibrisy lze obcas
nalézt u mladych ozubenych kytovci).
Z mladsich vrstev byl popsan Odobenoce-

na pocatku 21. stoleti (lI.)

MiloS Andéra

Bezmala polovina druhi savcd, které mtGzeme oproti stavu na konci 19. stol.
povazovat na uzemi soucasné Ceské republiky za nové, je u nas nepavodni —
bud byly pfimo vysazené, nebo se na nase uzemi rozsitily ze sousednich zemi.

Druhy nepavodni

Pomineme-li krilika divokého (Orycto-
lagus cuniculus) a danka evropského (Da-
ma dama), které znal uz E Bayer, zdomac-
nélo u nas dalSich 9 druht. Jako jeden
z prvnich se objevil muflon (Ovis musi-
mon, syn. O. ammon musimon Ci O. aries
musimon). Prvni import se obvykle datuje
do r. 1879, kdy bylo do Staré obory u Hlu-
boké nad Vitavou dovezeno né€kolik zvirat
korsického a sardinského pavodu z obory
v Lainzu u Vidné. Existuji vsak i naznaky, ze
mufloni byli v hlubocké obofe loveni uz
kolem r. 1858. Z Hluboké nad Vltavou byli
zakratko prevezeni do dalsich obor (Orlik
nad Vltavou, Zinkovy aj.) a do volné pfiro-
dy se dostali na pocatku 20. stol. (Pozofice
u Brna, Kfivoklatsko aj.). V soucasnosti se
mufloni vyskytuji na velké ¢asti uzemi CR,
optimalni podminky nachazeji v pahorka-
tinach, vrchovinach a podhorskych oblas-
tech se smiSenymi ¢i listnatymi lesy, vyho-
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vuji jim i vysypky a jiné rekultivované
plochy. Jejich pocty dlouhodobé zvolna
stoupaji, nyni uz presahuji hranici 15 000
jedinct (ro¢ni ulovky vice nez 7 000 kus,
z toho zhruba 1/5 v oborach).

Také severoamericky jelenec béloocasy,
dfive nazyvany virzinsky (Odocoileus vir-
ginianus), se k nam dostal ve druhé polo-
vin€ 19. stol., presné casové udaje vSak
chybéji. Obvykle se uvadi r. 1884, kdy mél
byt dovezen do obory u Opocna a odtud
0 9 let pozdéji do obory Kralovska stolice
na Dobrfissku ve stfednich Cechach. Jiné,
méné konkrétni prameny se vSak zminuji
o chovu jelence u nas jiz ve 40.-50. letech
19. stol. Ve volnosti vznikla zpocatku jedi-
na populace po zruseni dobrisské obory ve
20. letech 20. stol. v Brdské vrchoviné.
Dalsi nevelka a izolovana ohniska vyskytu
se mnohem pozdéji vytvorila v okoli obo-
ry Holovousy u Horic (1973), v Posazavi
(1994) a v 90. letech na nékolika mistech
severni Moravy po dovozu jelencti z Finska,
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tops leptodon a také lebka samice druhu
O. peruvianus, ktera ma dva stejné dlouhé
25 cm zuby (de Muizon 1999, de Muizon
2002). O. leptodon mél ziejmé meloun
a tedy schopnost echolokace — na druhou
stranu stereoskopické vidéni bylo reduko-
vano. Tylni kloub lebky u r. Odobenocetops
naznacuje jesté vysokou pohyblivost hlavy.
Pohyblivost kréni oblasti se béhem evoluce
kytovcu snizovalala.

Pokracujici
vyzkum

Kytovci jsou samozfejmé€ zkoumani
i z fady dalSich hledisek, a tak se dnes do-
vidame bliz§i podrobnosti o jejich socidl-
nich vztazich, chovani, populacni biologii
a bionomii. Lze zminit napf. studium zubt
u vorvanovca r. Mesoplodon. MacLeod
(2000, 2002) poukazuje na skutecnost, ze
zuby vycnivajici z Celisti jsou projevem
sexualniho dimorfismu u téchto ozube-
nych kytovct a diskutuje jejich vyznam.
Protoze jsou tyto zuby vyrazné vyvinuty
u samca a s prihlédnutim k dalsim po-
znatkim (napf. jizvy na kOzi zvitat), lze
predpokladat, ze se uplatiuji pfi soubo-
jich.

Studium fylogeneze kytovca v uplynu-
Iych 10 letech zaznamenalo velky pokrok,
fada otazek vsak neni stile zodpovézena.
Doufejme tedy, Ze pristi Iéta budou v tomto
sméru také uspésna a ze bude zarucena ¢i
zvySena nyné€jsi ochrana kytovcl ve svéto-
vych oceinech.

kde byli rovnéz dobre aklimatizovani. Sou-
¢asna pocetnost jelenci se udava pod 500
jedinct a ro¢ni lov okolo 40 kust.

Dalsi cizokrajny jelen — sika (Cervus
nippon) pochazi z Dalného vychodu. Opro-
ti ,domacimu“ jelenu lesnimu ma subtil-
néjsi postavu i parozi a skvrnitou letni
srst. Pocatky jeho chovu spadaji do konce
19. stol. (obora Kluk u Podébrad, 1890
nebo 1891) a postupné se rozsitil do dal-
Sich obor byvalych velkostatki (Loucen,
Kfinec, Lipi u Manétina, Opocno, Vacikov,
Janovice, Le$na, Liba u Chebu aj.). Mimo
zruSeni manétinské obory v zipadnich Ce-
chach v poloviné 30. let 20. stol. a na sever-
ni Moravé béhem 2. svétové valky z obory
Zadlovice u LoSic na Sumpersku. Dnes se
soustfeduji ve dvou hlavnich oblastech —
v zapadnich Cechich a na severni Moravé,
dale jsou k vidéni i v centru Ceskomorav-
ské vrchoviny a na Ji¢insku. Soucasné po-
cetni stavy se pohybuji okolo 5 000 jedin-
ct. Dodejme, Ze poddruhova prislusnost
nasich populaci jelena siky neni cista —
kromé siky japonského (C. n. nippon) byl
v mens$i mife dovazen i robustnéjsi sika
Dybowského (C. n. bortulorum), ktery je
nadale chovan jen v oborach. Nepfijemnou
skutec¢nosti je fakt, Ze se sika kiizi s jele-
nem lesnim (vyskyt hybridnich jedinct byl
zaznamenan napf. v zapadoceském PoSu-
mavi) — kfizenci jsou nadale plodni a vyka-
zuji znaky obou druhti.

Vysazeni kamzika horského (Rupicapra
rupicapra) je prokazatelné mladsiho data
a odehralo se az ve 20. stol. ve dvou oblas-
tech — na severu Cech i Moravy. V obou
pripadech byli vysazeni kamzici alpského
puvodu. Prvni import kamzika se uskutec-
nil v r. 1907-1908 do Jetfichovic na Décin-
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