(pracovni sloni se stile odchytavaji v p¥i-
rodé), a zvifata v zoo spliiuji jen prvni
podminku; str. 140: moZnou analogif lid-
ského zemédélstvi je kromé mravencu
rodu Attaiambréziové strategie nékterych
lykozroutt (zivi se ambréziovymi houba-
mi, které do vybudovanych chodeb dona-
Seji a pak se o né v ur¢itém rozsahu staraji);
str. 185: Gplné nesouhlasim s konstatova-
nim, Ze ,,zoologické zahradnictvi pomohlo
oddalit zdhubu jen nékolika mélo z nich“.

A¢ jsem si védomy toho, Ze zoologické
zahrady ne vzdy zodpovédné plni roli Noe-
movy archy (viz m4 kritika v Gazelle 2010:
183-193), myslim, Ze se diky nim skutec-
né zachrénilo mnoho poddruhi a druhi
zvitat a jejich role, pokud bude vykonéva-
na se ,,zdravym selskym rozumem®, bude
stoupat. Nemluvé o tom, Ze kazda dobra
zoo dfive nebo pozdéji podporuje né&jaky
projekt in situ (v pfirodé) a vyrazné formuje
vztah lid{ ke zvifatiim, hlavné ve méstech.

Jan Plesnik RECENZE

Stanislav Komarek: Ochlupeni bliZni.
Zvirata v kulturnich kontextech

Zivogichové to s ndmi opravdu nemaji jed-
noduché. VEdéli jste, Ze kdyz v r. 1456 vy-
tiskl sikovny brusi¢ zrcadel a drahokami
tenberg, tii desitky vytiski bible na teleci
ktzi, poloZzilo hlavu na oltat pokroku ne-
dobrovolné na 5 000 telat? Pro¢ Ainové,
puvodni obyvatelé zemé vychéazejiciho
slunce, umudi zvlasté krutym zptsobem
ocho¢eného medvéda hnédého, odchyce-
ného jako mladé ve volné p¥irods, kdyz ho
dva roky pfedtim vykrmovali vybranymi
lahtidkami?

Filozof, vysokoskolsky pedagog, literat,
cestovatel a dnes také tspésny bloger,
ptvodnim povoldnim zoolog, pfedstavuje
ve své nové publikaci nejriznéjsi podoby
vzdjemného nezfidka konfliktniho vztahu
mezi ¢lovékem a zivocichy, at jiz domaci-
mi nebo volné Zijicimi. Nédzev knihy svadi
k dojmu, Ze se vénuje zejména savcim.
Stanislav Komarek p¥itom nezapomind ani
na dalsi obratlovce, ale ¢asto prehlizené
bezobratlé skute¢né zminuje jen okrajové.
Tak obsdhlou problematiku, jakou vazby
mezi zvitaty a lidskou kulturou bezesporu
jsou, neni dost dobfe myslitelné pojmout
na 280 strankach textu. Proto si autor vy-
bral 8 zékladnich otézek, napt. lov zvitat
a jejich zdoméaciiovani, chovatelstvi, dru-
hovéa ochrana, spokojeny a plnohodnotny
zivot zvitat v lidské péci nebo tloha po-
kusnych zivoc¢icht v 1ékatském a veteri-
nérnim vyzkumu. A co je podstatné, svij
vybér raciondlné zdtvodnil.

Jak je ostatné u S. Komérka zvykem,
chrli na ¢tenafe ze studnice svych encyklo-
pedickych znalosti navysost poutavé tvrda
fakta, standardni i nevedni postiehy, zaji-
mavé piibéhy, vtipné tvahy a ¢etné vlast-
ni zkuSenosti. Pfitom se obdas ptiblizi
k hranici bulvaru, ale nikdy ji nepfestoupi.
Ocenuji také skute¢nost, Ze se neomezil
jen na anglosaské prostiedi. Ba pravé na-
opak. Z textu je na prvni pohled zfejmé,
nakolik ho ovlivnili némecky mluvicf fi-
lozofové, pfirodovédci, umélci i vefejni
¢initelé. Vzdyt jen v malokteré pfirucce
pfirodnich nebo spole¢enskych véd najde
¢tendr odborné vyrazy doplnéné jejich
némeckymi ekvivalenty. Vitanym zpestie-
nim knihy se staly rimecky vénujici se po-
drobné ur¢itym otdzkam (namétkou jme-
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nujme téma Cerva jako archetypu, proble-
matiku jazyka u lidi a zvifat nebo pohled
na mravence) a ponékud narusujici tradic-
ni pfedstavu boxu jako pouze dopliikové
nebo oddychové ¢asti textu. Knihu vhodné
ozivuji reprodukce starovékych a sttedo-
vékych kreseb, novinové karikatury, poli-
tické plakaty a novéjsi obrazky prevzaté
z jinych publikaci. Alespon nékteré ilus-
trace by si v3ak zaslouzily vétsi prostor.

I kdyz se S. Komérek mnohdy odvolava
na puvodni prameny (seznam pouzité lite-
ratury ¢ita 212 odkazi), nec¢ini tak dusled-
né. Premyslivy uZzivatel pfirucky by jisté
i v dalsich ptipadech rad sahl po original-
nich zdrojich. Na druhou stranu, pokud se
v textu zmiriované zahraniéni publikace
dockaly ¢eského piekladu, uvadi autor
i tuto citaci.

JestliZe pozorny Ctenaf nabyl dojmu, Ze
nékteré pasaze knihy jiz nékdy shlédl, ne-
bude daleko od pravdy. Autor je celé nebo
jen s kosmetickymi dpravami pfevzal ze
svych jiz d¥ive vydanych publikaci. Tato
skute¢nost ukazuje na jeho slabost pro urci-
ta témata (¢lovek a vlk — syndrom Cervené
Karkulky, zvitata v Treti ¥i3i) a pfesvédce-
ni, Ze nazor na stejné téma stéz{ zformulu-
je jinak.

K textu mam nékolik poznamek. O tom,
ze lov volné Zijicich nebo leckdy do volné
piirody pfed pfichodem lovcl vypuste-
nych zivoc¢icht pfestdva byt v zdpadni
kultufe ptijatelny, vypovida nejlépe fakt,
Ze ve Spojenych statech (kde vzhledem
k historickému vyvoji taméjsi spole¢nosti
stoji ob&ana statu Colorado licence na ulo-
veni jelena wapiti jen o trochu vic nez
dvojity hamburger s obfimi hranolky) né-
bor novych zajemct do loveckych spolkt
jiZ nestaci vyrovnavat ubytek ¢lenské za-
kladny. Jesté pied 20 lety bylo noseni
kozesinovych vyrobkt jak z volné Zijicich
zivocichi, tak zvifat z chovl v zdpadni
Evropé, USA a Gaste¢né i v Kanadé spole-
¢ensky nevhodné. Kozesinovy pramysl
zacal od doby, kdy se pomyslné ocitl na
kolenou, zviteci kozky dopliiovat dalsimi
textilnimi materidly a vyuZzivat jiné vyrob-
ni postupy a médni barvy. V soucasnosti
85 % zvifecich koZesin pochazi z farem,
hlavné v Evropské unii a Cing. Pfestoze
oficidlni idaje chybéji, podle stfizlivych

Téchto nékolik odbornych komentaia
samoziejmé nic nemén{ na mé predchozi
chvéle a rad konstatuji, Ze kniha Ochlupe-
ni blizni je hlubokou studif a lze ji viele
doporucit. Budu se k ni jisté ¢asto vracet
au mych studenti se tak ke knize Clovék
a zvife pfida novy ,povinny“ titul.

Academia, Praha 2011, 280 str.
Doporucena cena 295 K¢
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odhadt chovaji v nejlidnatéjsi zemi svéta
vice nez 1,5 milionu lisek a stejny pocet
psikt myvalovitych. I pfes urcité zlepseni
zlstava byt jen virtudlni prochdzka farmou
koZesinovych zvitat v Cing zaleZitosti pro
vyslovené otrlé. A objem prodeje pravych
kozesin se natolik zvysil, Ze ro¢né si na-
ristajici poptavka vyzada usmrceni az 50
miliont zvitat.

Nejsem si jist, nakolik skute¢né obecné
ve spole¢nosti pfevlada pfedstava, ze za-
timco smrt jedince urc¢itého zivocisného
druhu je v zdsadé bezvyznamné zalezitost,
poskytujici nanejvys latku pro sentimen-
talni televizni film, vym¥eni druhu by bylo
nenahraditelnou $kodou. Britska Liga na
ochranu koc¢ek vykazuje ro¢ni hruby p¥i-
jem 22 milioni liber. Spole¢nost na ochra-
nu velryb a delfint (WDCS), Déti Zemsé,
Greenpeace, Fond Diany Fosseyové pro
gorily a Nadace Davida Shepherda pro vol-
né zijici zivoéichy zamétend hlavné na
ochranu slont africkych ziskaji dohroma-
dy za stejné obdobi méné nez polovinu
této castky. Sdruzeni financujici dtulek
pro tyrané osly doméci vybere od sponzo-
ri za rok 15 miliont liber. Mezinarodni
nadace podporujici aktivni ochranu afric-
kych a asijskych nosorozct ve volné p¥i-
rodé musi ro¢né vystacit s méné nez 0,5
milionem liber. Jak upozoriiuje zoolog,
filmat, spisovatel a zaniceny propagator
druhové ochrany M. Carwardine, alespon
ve Spojeném kralovstvi je mnohem snazsi
upoutat pozornost vefejnosti k osudu jed-
notlivych zvitat, nez ziskat podporu na
ochranu populaci volné zijicich zivoc¢icht
nebo celych druhi a jejich prostiedi.

Kdysi v Evropé a USA oblibené pfedva-
déni zivota domorodych obyvatel (Vélker-
schau) mtize mit dopady i do doby pomér-
né nedavné. Pfi findle mistrovstvi svéta
v kopané ve Francii v r. 1998 odmitl jeden
z reprezentant zemé galského kohouta
afrického ptivodu zpivat narodn{ hymnu
s odkazem pravé na obdobné kolonialni
vystavy, jichz se tcastnili jeho predci, oku-
kovani znudénymi mondénnimi PafiZany.
Ostatné moznost prohlédnout si p¥islus-
niky poddruhu Homo sapiens sapiens v ex-
pozici zoologické zahrady, zvlasté jde-li
o celebrity, 1aka i dnes.

Také pohled na druhovou ochranu se
postupné méni, at se ndm to libi nebo ne.
Jejim cilem ztstava i nadéale udrzeni dosta-
te¢né pocetnych a tim i geneticky kvalit-
nich populaci maximalniho poctu ptivod-
nich druht plané rostoucich rostlin, volné
zijicich zivocicht a dalsich organismu
v dostate¢né velkém a co nejméné posko-
zeném prostfedi. MoZn4, Ze obdobny pii-
stup muize nékomu pripadat jako kacifsky,
ale ochrana p¥irody jiz pfed hodnou dobou
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opustila ponékud romanticky nazor, zZe
udrzime v8echny druhy — mimo jiné pro-
to, ze vznik druhi i jejich vymirani jsou
pfirozené procesy. Kvili omezenym fi-
nan¢nim prostfedkidm, poctu pracovnikia
i urgentni nutnosti pfednostné se vice
vénovat nékterym, zejména kriticky ohro-
Zenym organismum, si ale stdtni ochrana
ptirody musi i v druhové ochrané urcit
nezbytné priority, nezfidka prioritni prio-
rity. Je ale zfejmé, Ze ¢im propracovanéjsi
kritéria pro vybér ohroZenych druht a niz-
$ich taxont mame k dispozici, tim méné
jich p¥i ochranarském pldnovani mtZzeme
vyhodnotit — chybéji aktudlni a vérohodné
uidaje nejen o organismech samotnych,
ale i o ¢initelich (hnacich silach), které je
ovliviiuji. Skute¢nost, Ze se nejriznéjsi
zachranné programy nebo plany péce jak

v Ceské republice, tak ve svéts i nadale
zameéfuji ponejvice na vyssi obratlovce,
nebudeme nijak zastirat.

Ani s posedlosti vi¢i invaznim nepivod-
nim druhdm nenf situace tak jednoznacna,
jak ji S. Komérek li¢i. Nedorozuméni v tom-
to sméru byva Casto zptisobeno zmatenim
jazykt. Nekteri védci totiZ povazuji na roz-
dil od mezinarodnich imluv za invazni
i nepivodni druhy, jejichz vyskyt nema
negativni dopady na jiné druhy, biotopy
nebo procesy v ekosystémech ani na lid-
skou kulturu. V takovém piipadé je invaz-
ni kazdy neptivodni druh, jehoZ areal roz-
§ifeni se v nové oblasti rychle zvétsuje.
Pravé toto $irsi pojeti biologickych invazi
¢asti akademické obce bylo jednou z p¥icin
nedavného zpochybnéni zdvaznosti invaz-
nich neptvodnich druhti. Misty vzrusena
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