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Stoleti ceské biologie
II. Botanika a souvisejici obory
za prvni republiky

Mezi védami o Zivoteé si botanika udrzovala nejsirsi okruh zajemcu, kteri také
mohli aktivné prospét jejimu rozvoji pri zjistovani vyskytu druhi, shéru pro
herbare i péstovani. Navic mnohostranné ptisobeni Ladislava Celakovského
(1834-1902) na ceské univerzité oteviralo nové obzory. Epochalni vyznam pro
vyvoj botaniky mél jiZ od 70. let 19. stoleti vznik prazské morfologické skoly
diky vyzkumim Celakovského a jeho Zaka Josefa Velenovského (1858-1949).
Od pocatku 20. stoleti pak zacalo zpracovani kvéten jednotlivych tizemnich cel-
ki nabirat stdle vice charakter analyzovani vztahu zastoupenych druhu k pod-
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minkam prostfedi a k aredlum jejich rozsireni s historickymi aspekty. Vznikaly
tak cetné prace na rozhrani dnesniho chapani geobotaniky a fytogeografie,
o jejichz syntetické propojeni se zaslouzili piredevsim Josef Podpéra (1878-1954)

a Karel Domin (1882-1953).

Z4ajem mezi §irsi vefejnosti si nicméneé
trvale zachovavaly souhrnné piehledy
rostlinstva, zahrnujici systematiku rostlin.
Tak v rdmci ambiciéznfho projektu nakla-
datelstvi Aventinum Rostlinopis vysla ve
dvou dilech Systematicka botanika (1930,
1943) od Frantika A. Novéka (1892-1964).
Znacnou oblibu si ziskal i Novakav atlas
Rostliny (1935-37), doprovazeny obrazy
Karla Svolinského, také preloZzeny do ném-
¢iny, a zvlast nésledovaly Horské rostli-
ny (1942). Karel Kavina (1890-1948) vydal
systematickou botaniku v ramci své Botani-
ky zemédélské (1921-25) a pozdséji vzniklo
roz§ifené vydani velice oblibené a vyprav-
né Botaniky specialni (1937) od Augusta
Bayera (1882—1942) a jeho spolupracovni-
ka. Studentiim bylo ur¢eno také nové vy-
dani Velenovského Systematické botaniky
(1922-26). Z hlediska metodického vyvoje
se viak tézisté védecké prace presouvalo
jiz pFedevsim do geobotaniky a experimen-
talnich obort.

Centra floristického vyzkumu

Vlastni floristika byla tradién{ doménou
regiondlnich ¢i amatérskych botanikd, sdru-
zovanych kolem mistnich muzef a spolk.
Témto aktivitdm se ale dostalo vyznam-
ného zastfeseni, vyplynuvsiho z ¢innosti
ucitele Josefa Rohleny (1874—1944), ktery
od 1. 1922 zadal v Casopise Narodniho mu-
zea publikovat P¥ispévky k floristickému
vyzkumu Cech (do r. 1938 jich vyslo 13).
Rohlena si vytvotil Siroky okruh spolu-
pracovniki a kviili ¢im dal vétsimu mnoz-
stvi zasilanych rostlin, nezvladatelnému
pro jednoho badatele, rozsitil spolupraci na
celou Ceskoslovenskou botanickou spole¢-
nost (zaloZenou vr. 1912, viz Ziva 2012, 4).
I kdyz jiz nedochazelo k tak hojnym nale-
ztm jako v pfedchozim stoleti, 1ze hovotit
o obdobi prvni republiky ve floristickém
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vyzkumu jako o obdobi Rohlenové (jako se
pfedchozi etapy poji se jmény Filipa Max-
milidna Opize a Ladislava Celakovského).
Novym specifickym rysem byla pozor-
nost vénovand také zavletenym (adven-
tivnim) rostlindm. Na Moravé podobnou
roli sehral olomoucky botanik Josef Otruba
(1889-1952). Svymi P¥ispévky ku pozna-
n{ kvéteny moravské (1921-25), vydava-
nymi v Casopise Moravského zemského
muzea, se pokousel vytvofit pravidelnou
platformu pro shrnuti floristickych vyzku-
mu na Morave.

v vy

vaného jiz pfevazné k novym védnim meto-
dikdam a podrizeného spiSe zajmu o feSeni
taxonomickych problémi, tak ztstavalo na
obou hlavnich univerzitnich pracovistich.
Reprezentovali je oba Feditelé botanickych
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dstavil, Domin na Univerzité Karlové v Pra-
ze (UK) a Podpéra na Masarykové univer-
zité v Brné (MU). Domin byl patrné nej-
komplexnéji uvazujicim ¢eskym botanikem
prvni poloviny 20. stoleti (obr. 4; Ziva
2012, 4: LXV-LXVI). Jeho zéasluhy a vliv
jak v rozvoji nékolika obort, tak p¥i popu-
larizaci védy jsou velice rozsahlé. V syste-
matice zpracovéval australskou fléru a za-
byval se také riznymi skupinami rostlin
s dirazem na jejich variabilitu. Své pojeti
systematiky zavrsil obsdhlou literarné-his-
torizujici Soustavou rostlin bunéénych
s hlediska vyvoje a ptibuzenskych vztaht
(1944), v niZ rozlisuje 13 kmenti. Jeho ambi-
ce se neomezovaly jen na oblast védy, ale
zasahovaly i do vefejné sféry. Zde se viak
pusobeni K. Domina jiz za jeho Zivota je-
vilo jako zna¢né kontroverzni. V rektorské
funkci dal na podzim 1934 podnét k tzv.
insigniadé (pozadavek odevzdéani do rukou
UK univerzitnich insignii, drzenych dosud
prazskou Némeckou univerzitou, NUP), jez
v jisté fazi ptrerostla v pouliéni demonstra-
ce nacionalistickych studentd proti demo-
kratickym politickym a kulturnim insti-
tucim. Jeho angazma4 (poslanec za Narodni
sjednoceni 1935-39) vyustilo pak v obdobi
tzv. druhé republiky v Gi¢ast na zaloZeni
a ¢innosti antidemokratické Akce nérod-
ni obrody. Obvinéni z pfimé kolaborace byl
po valce sice soudem zprostén, tyto akti-
vity v8ak nepfiznivé poznamenaly zévér
Dominovy védecké kariéry a pokradovani
v jeho préci se po vélce omezovalo na $iro-
ky okruh jeho zakd.

Taxonom, geobotanik a bryolog J. Pod-
peéra, profesor vSeobecné a systematické
botaniky (obr. 5; Ziva 2012, 4: LXVI-LXVII),
byl za prvni svétové valky zajat na rus-
ké fronté a potom pisobil v botanickém

1 Prfic¢inénim Josefa Podpéry se v r. 1928
konala v Ceskoslovensku a Polsku

5. mezindrodn{ fytogeografické exkurze,
vyznamné setkdni odbornik z tohoto
oboru. Na jeji pfipraveé se podileli i Karel
Domin (v popfedi) a botanikové z Némec-
ké univerzity. Fotografie ze svahi se
serpentinitovym podlozim pobliZ Mohel-
na na jihozdpadni Moravé 13. ¢ervna
1928. Foto z archivu katedry botaniky

a zoologie Masarykovy univerzity v Brné
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oddgleni gubernidlniho muzea v Ufé a Tom-
sku, kde zpracovaval herbafové polozky
pfedevsim z jizni ¢asti Uralu. To naslo
pozdséji odezvu v jeho dilech Die ostrussi-
schen Laubmischwilder (Smiené listna-
té lesy vychodnfho Ruska, 1925) nebo Ver-
such einer epiontologischen Gliederung
des europdischen Waldes (Pokus o epion-
tologické ¢lenéni evropskych lest, 1925).
V r. 1918 vstoupil v Ufé do ¢eskosloven-
skych legii. Jiz ve funkci feditele botanic-
kého dstavu v Brné r. 1921 spoluzakladal
Svaz pro ochranu pfirody a domoviny na
Moraveé, v r. 1922 zaloZil i zdejsi botanickou
zahradu na Vevefi. Za Podpérova pisobe-
ni zacal v brnénském botanickém tdstavu
vznikat rozséhly herbaf, sim Podpéra do
ného vénoval skoro 19 tisic polozek. K jeho
nejhodnotnéj$im pracim pati{ Kvétena
Moravy ve vztazich systematickych a geo-
botanickych (1924, 1925, 1928), zustala
vSak bohuZel nedokon¢ena. Vyznamné jsou
i jeho prace bryologické, napf. Bryum ge-
neris monographiae prodromus (1942-62)
a Conspectus muscorum europaeorum
(1937-50). Do historie floristického vyzku-
mu Moravy se zapsal fadou vyznac¢nych
nélezid a popsal nékolik novych taxond.

Nové prostory a metodiky

V Ceskoslovensku se pro soustavny bada-
telsky zajem oteviely nové prostory Slo-
venska a Podkarpatské Rusi. Ac¢koli bylo
mozno navazovat na floristické vyzkumy
Slovakt Andreje Kmeta (1841-1908) a Joze-
fa Ludovita Holubyho (1836—1923, obr. 5)
a madarskych, némeckych i polskych flo-
risti karpatského tizemd, stal se novy vy-
zkum pfedmétem strategii organizovanych
jiz z Ceskych center zvlasté diky tomu, Ze
nové vznikla bratislavska univerzita nemé-
la pfirodovédeckou fakultu. Po pocatec-
nim vzijemném vymezovani doslo mezi
Dominem a Podpérou k rozdéleni oblasti
floristického vyzkumu do zajmovych sfér.
Ambiciézni Domin si v této dohodé vedle
Cech obhéjil ptisobnost na tzemi Sloven-
ska a Podkarpatské Rusi, zatimco Podpéro-
vi ztistala Morava a Slezsko. Jednim z vy-
sledkt jejich spoluprace bylo spoleéné
prepracovani star§iho dila Frantiska Poliv-
ky (1860-1923) do nového Klice k tplné
kvétend republiky Ceskoslovenské (1928).
Po uzavieni vysokych skol za nep¥iznivych
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protektordtnich podminek Domin organi-
zoval zédjemce o botaniku na zakladé $iro-
kého programu zpracovani ¢eské a morav-
ské kvéteny pod zastitou Komise pro shér
lé¢ivych bylin. Tento program je zndm pod
jménem ,floristicka akce®, byl uveden ¢lan-
kem ve Védé ptirodni pod ndzvem Organi-
zujeme vlastivédny vyzkum ceské kvéteny.
Zapojil se do ného $iroky okruh pracovni-
kt — napf#. Emil Hada¢ (1914-2003), ktery
jiz zdtraziioval ekologické aspekty, pozdé-
ji vyznamny pedolog Bohumil Vélek (1913
az 1983), vyse uvedeny F. A. Novak, Josef
Dostal (1903—1999) ad. Rohlenovo trpélivé,
Podpérovo fragmentarni a Dominovo kon-
junkturdlni ptisobeni ve floristice se jesté
nedopracovalo k $ifeji zaloZené syntéze.
Syntetického zpracovani vysledki jejich
projekti bylo dosazeno az v 50. letech, kdy
novou Kvétenu CSR ptipravoval k vydéni
se svymi spolupracovniky J. Dostal, ktery se
jiz na téchto predchozich projektech aktiv-
né podilel. Teprve jeho monumentéln{ dilo
tedy zavrsilo vyzkum t pfedchozich deseti-
leti a poloZilo dodnes platny a rozvijeny
zaklad floristickych znalosti.

Zasluhou Podpéry, Domina a Frantigka
Schustlera (1893-1925) viak do$lo v mezi-
véale¢ném obdobi k proméné tradi¢ni floris-
tiky smérem ke geobotanice ¢i fytogeografii,
zahrnujicim soubor disciplin zabyvajicich
se vztahem rostlin k jejich prostfedi (pedo-
logie, klimatologie ad.). Tento trend byl vy-
razem ekologizace botaniky a podminila
ho Dominova prace Problémy a metody
rostlinné sociologie (1923), uvadéjici meto-
diky jednotlivych fytosociologickych skol;
pozdéji na néj navazal jeho nedokonceny
Uvod do geobotaniky (1932), ktery reago-
val na boutlivy rozvoj oboru. Domin pro-
pracovaval objektivizujici statistické meto-
dy tzv. uppsalské skoly, zatimco nasledné
prosazeni systému (tehdy tzv. skoly curys-
sko-montpelliérské) zaloZeného na kon-
cepci vérnych druhi bylo dilem nejvy-
znamnéjsiho predstavitele geobotanického
vyzkumu v Ceskoslovensku Jaromira Kliky
(1888 a% 1957; Ziva 2012, 4: LXVII-LXVIII).
Ten jako profesor a feditel tstavu uzité
botaniky na Vysoké skole zemédélského
a lesnického inZenyrstvi Ceského vysokého
uceni technického v Praze ovlivnil nékolik
generaci lesnickych odbornikti. Zasadnim
kolektivnim dilem pod redakci Kliky, Ka-
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2 Skleniky v botanické zahradé
Univerzity Karlovy na novoméstské
Slupské strani, kam se zahrada
piestéhovala ze Smichova jiz v r. 1890.
Foto z Archivu Univerzity Karlovy

3 Interiér sklenikid botanické zahrady
UK v 1. 1930. Foto: Ceskoslovenska
vlastivéda X. Osvéta (Praha 1931)

4 Karel Domin s obrovskym trsem jmeli
5 Setkani Jozefa Ludovita Holubyho
(1836—1923, uprostied), vynikajiciho slo-
venského floristy a od r. 1920 ¢estného
¢lena Pfirodovédeckého klubu v Praze,
s K. Dominem (vlevo) a J. Podpérou

7. ¢ervna 1922 v Grynavé u Bratislavy.
Foto: Literarni atlas

Geskoslovensky 2. (B. Vavrousek, ed.,
Praha 1938; obr. 4 a 5)

6 Zak Bohumila Némce, rostlinny
fyziolog a profesor botaniky Silvestr Prat
(1895—1990) na priikazové fotografii

z cestovniho pasu v mezivédleéné dobg;
v I. 1924-25 postgraduédlné studoval

na Harvardové univerzité, USA.

Foto: Nérodnf archiv

7 Bohumil Némec hovoii v rozhlase
k 80. vyro¢i vydéani prvniho dilu
Riegrova slovniku nau¢ného (1940).

8 Devadesatilety Josef Velenovsky

na exkurzi s Ustavem pro obecnou
pfirodovédu Univerzity Karlovy (1949).
Foto z archivu autora (obr. 7 a 8)

viny a Vaclava Novéka (1888-1967) se sta-
la Prirucka metodiky rostlinné sociologie
a ekologie (1935, pfepracovand vydani v le-
tech 1941 a 1954). Pylovou analyzu rase-
linist, kterd umoznila rekonstruovat vyvoj
nasi vegetace v kvartéru, rozvinuli ¢esko-né-
mecti paleobotanici z botanického dstavu
NUP Karl Rudolph (1881-1937) a Franz
Firbas (1902—1964). Z analyz vegetace tizce
vymezenych stanovist se paradigmatickymi
staly prace Vladimira Krajiny (1905-1993;
Ziva 2012, 4: LXIX), Miloge Deyla (1906 aZ
1985) a Pavla Sillingera (1905-1938).

Algologie a mykologie

Nejvétsi rozvoj v mezivaleéné dobé vak
zaznamenala algologie a mykologie. V t&ch-
to oborech se objevila nékteré stézejni dila
skutetné mezinarodniho vyznamu. Zvlas-
té reforma algologické systematiky proslulé-
ho Adolfa Paschera (1881-1945) z prazské
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Némecké univerzity, de facto zakladate-
le nového oboru, znamenala trvaly vklad
do pokladnice svétové védy. Pascher byl
piedevsim taxonomem se smyslem pro
nejruznéjsi biologické aspekty. Postupné
ukazal souvislost organiza¢nich stupiit
a jednotlivych vyvojovych fad (kmenti) fas
a na tomto zékladé navrhl jejich celkovou
soustavu (1931); novy piistup uplatnil
zejména v tisicistrdnkové monografii rtz-
nobrvych fas (Heterokonta) z let 1937-39.
Jeho kolegou byl profesor a feditel némec-
kého tstavu fyziologie rostlin Ernst Georg
Pringsheim (1881-1970), jenz ze svého
tstavu vytvofil jedno ze svétovych center
péce o cisté kultury jednotlivych druht
fas. Z jeho rozsdhlé sbirky, kterou po nuce-
né emigraci kviili svému Zidovskému ptivo-
du prevezl na univerzitu v Cambridgi ve
Velké Britanii, pochézeji tfi nejvétsi své-
tové sbirky kment fas (Cambridge, Got-
tingen, Austin). Po vélce ptisobil nadale
v Cambridgi a od r. 1953 jako honorarni
profesor na univerzité v Gottingenu. Na
rozdil od ného se Pascher ztotoznil s na-
cistickym rezimem a zahynul v kvétnovych
dnech 1945, stejné jako Pringsheimtiv zak
a pfedni znalec spéjivych fas Viktor Czur-
da (Denk, 1897-1945). Zanik némecké algo-
logickeé skoly v Praze nezabranil tomu, aby
z jejich vysledkt a vyznamu ¢erpala ¢esko-
slovenska algologie a rostlinna fyziologie
i v povale¢né dobé pfedevsim zasluhou
Bohuslava Fotta (1908-1976). Fyziologicky
zaméfenymi studiemi o fasach jiz dfive
proslul Silvestr Prat (1895-1990, obr. 6),
z Ceskych algologickych dél mezivalecné
doby vynika téz Katalog ¢eskych rozsivek
(1925) Jana Svatopluka Prochazky (1891
az1933), dale prace Jana Vilhelma (1876 az
1931) nebo Rudolfa Dvorédka (1874—1945).

Stézejni pro novy rozvoj mykologie byl
nejprve Velenovského obrat k této discipli-
né a jeho monumentalni téméf tisicistranko-
va publikace Ceské houby (1920-22), v ni%
popsal mnozstvi novych druht, ackoli pra-
ce zahrnovala jen tradi¢ni makromycety.
Z sirokého okruhu jeho nadsenych spolu-
pracovniki a nasledovnik vynikaji prace
napi. A. Bayera (Monografickd studie stie-
doevropskych druhit ¢eledi Sordariaceae,
1924) nebo vice popularizacni prace K. Ka-
viny. Nejvyznamnéj$im Velenovského za-
kem a ceskym mykologem se ale stal
Albert Pilat (1903-1974; téz dlouholety
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hlavni redaktor Zivy), organizujici naroc-
né kolektivni projekty, zejména Atlas hub
evropskych, jenz vychazel ve 30. a 40. le-
tech, ale zistal torzem. Ve svych ¢etnych
pracich dopliioval taxonomii ekologicky-
mi zfeteli a mél dobry smysl pro vyznam
adekvétni ilustrace: v $ir${ mife zacal vy-
uzivat fotografického zobrazeni a pozdéji
spolupracoval s malifem Otto Usakem.
Pilatovym vrstevnikem byl Karel Cejp
(1900-1979), rovnéz spolupracovnik pro-
jektu Atlasu hub evropskych, ktery proslul
hlavné studiem vodnich a parazitickych
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hub, ¢imz oteviel vyznamny pfedmét vy-
zkumu i pro hospodatstvi. Jeho nejobsah-
lejsim spisem této doby je zpracovéani fadu
Blastocladiales (1947). Mnoho atlast se
obracelo na $irsi vefejnost a ji oblibenou
tradici sbirani hub. Popularizator houbat-
stvi FrantiSek Smotlacha (1884—1956) vy-
dal Prehled hub (1935), nejlepsi pomiickou
vgak byly Ceskoslovenské houby (1938-46)
od Rudolfa Veselého (1884—-1966).

V oblasti lichenologie dosahl mezina-
rodni proslulosti ¢eskolipsky ucitel Josef
Anders (1863—-1936) diky velmi cenénému
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dilu Die Strauch- und Laubflechten Mittel-
europas (Kefickovité a lupenité lisejniky
sttedni Evropy, 1928). Jeho Zz4k Oskar Kle-
ment (1897-1980) tihl spise ke geobotani-
ce a v moravskeé lichenologii vynikl hlavné
Jindfich Suza (1890-1951).

Laboratof Bohumila Némce

Vrchol vyzkumu v experimentalnich obo-
rech morfologie, anatomie, fyziologie a cy-
tologie rostlin na nasem tizemi predstavuji
prace Bohumila Némce (1873-1966, obr. 7;
napt. Ziva 2006, 6: LXXXI; 2007, 1 a 3-5;
2014, 4: 148-150) a jeho cetnych 74kt a spo-
lupracovniki. Profesorem byl jmenovan
r. 1907, jeho zasadni pfinosy v cytologii
rostlin nebo vyzkumu fytohormonti a zakla-
datelsky pocin pii zaloZeni dstavu fyziolo-
gie rostlin na ¢eské univerzité spadaji jiz do
predvéleéného obdobi; ziistaval viak vad-
¢i osobnosti jako inspirator novych smért
i diky své organizacéni ¢innosti. Némec se-
hral ve védeckém i vefejném Zivoté unikat-
ni roli. Byl nejznaméjsim ceskym biologem
v zahranici, jeho pozice v organizovani
védeckého Zivota od zaloZeni republiky,
propagace zahrani¢nich stykd nasi védy,
politicka angaZovanost v narodné demo-
kratické strané a $iroka autorita ho p¥i-
vedly aZ ke kandidatufe v prezidentskych
volbach r. 1935. Jeho ¢etné obecné biolo-
gické a populariza¢ni prace zavrsila syn-
teticka a vypravna dvousvazkova mono-
grafie Zivot rostlin (1941, obr. 9), tvotici
pandan k aktualiza¢né vydavanému Breh-
movu Zivotu zvifat. Vlastni védecka pra-
ce B. Némce sice pak nenabyla pfedvalec-
ného vyznamu, ale jeji t&Zisté se pfesunulo
k vynikajicim zadktim z jeho univerzitni
laboratofe anatomie a fyziologie rostlin,
zejména R. Dostédlovi a S. Pratovi, Arturu
Brozkovi (1882—1934), prvnimu profeso-

DR BOHUMIL NEME(

9 Prvni dil vypravného popularizaéniho
spisu B. Némce (1941). Z archivu autora

rovi genetiky na UK, nebo fyziologovi,
ekologovi a filozofovi Vladimiru Ulehlovi
(1888—1948) a fadé dalsich. V experimen-
talnim sméru morfologie zaujal vadei po-
staveni R. Dostdl, jenz vychézel ze studia
korelaci, ale ne]vyznamné]éim se stal jeho
objev rozmnozovacich organt sifonalni
zelené Yasy Caulerpa v ruské (a tehdy cesko-
slovenské) zoologické stanici Villefranche
(1929, bliZe Ziva 2019, 1: 4-6), coZ usnad-
nilo i celkové objasnéni rozmnozovaciho
procesu. Anatomie vyssich, dnes cévnatych,
rostlin ziskavala vyznam v zemédélském
a lesnickém vyzkumu napf. diky Otakaru
Vodrazkovi (1883-1932), ktery pfesel na
Vysokou $kolu zemédélskou do Brna.

Lukéas Strych

Sobecké chovani

imunitniho systému

Jednim ze systému nutnych pro preziti bezobratlych i obratlovci je imunitni
systém. Jeho odpovéd je ale energeticky naro¢ny proces, imunitni systém proto
ovlada nékteré molekuldrni mechanismy, které zajistuji dostatecny piisun ener-
gie k imunitnim burikdm pf¥i imunitni reakci. Dochazi k pfesmyku energie, kdy
je potlacen metabolismus neimunitnich tkani a uSetienou energii pak vyuziji
buriky zodpovédné za imunitni odpovéd. Imunitni systém se tak chové ,,sobec-

ky* k ostatnim tkanim.

V tomto ¢lanku bychom chtéli informovat
¢tenéafe o objevu molekularniho mechanis-
mu vy$e popsaného chovani imunitniho
systému. Jeho efekt na drovni organismu
zndme vsichni — sami citime, Ze jsme pii
nemoci unaveni, slabi. Imunitni systém
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dava signaly neimunitnim tkdnim, aby 3e-
tfily energii, kterou potiebuje pro imunit-
ni reakce. Tkané tak odevzdaji imunitnim
burikdm mnoho energie a nejsou pak schop-
ny pracovat na bézné drovni, proto je nutny
klidovy rezim. O existenci tohoto procesu
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Fyziologie rostlin se pfitom obecng vy-
znacovala pfechodem od klasické discipli-
ny (fyziologie drazdivosti) k fyzikalné-che-
mické orientaci a stavala se stdle vyraznéji
biofyzikou a biochemii. Vedle Prata a Uleh-
ly reprezentovali tento trend dalsf pracov-
nici Némcovy laboratofe, pfedevsim rusti
emigranti, sou¢asné ¢inni p¥i Ruské svo-
bodné univerzité, Vasilij Sergejevi¢ Iljin
(1882—-1957) a Vladimir Vasiljevi¢ Lepes-
kin (1878-1956), nebo ukrajinsky béZzenec
Petr Filipovi¢ Milovidov (1896—1974). Iljin
se zabyval iontovym antagonismem ve vy-
zivé rostlin a vyzkumem pletiv a jejich
zmeén v disledku mrazu a sucha, Lepeskin
vydal v Praze monografickd pojednéni
o organismu z hlediska fyziky a chemie
(1924, 1925, 1926). K Sirsimu kulturnimu
kontextu patii, Ze v Némcové laboratofi
ptvodné pracovala a publikovala dnes do-
cetiovand modernisticka ¢eskd spisovatelka
a basnitka Milada Souckova (1899-1983),
ktera promovala u Némce praci O dusev-
nim zivoté rostlin (1923). Jiz tehdy se
tcastnila i uméleckého a literarntho Zivo-
ta a por. 1948 byla pfedstavitelkou ¢esko-
slovenského kulturniho exilu v USA.

Je zfejmé, Ze botanika v po¢étcich samo-
statného ¢eskoslovenského statu dosihla
znacnych tspécht, pfedevsim diky rozsi-
feni obzoru o nové discipliny a prohlou-
beni metodologie vyzkumu. Zarovei v§ak
utrpéla fadu otfest zvendi, které ji pozna-
menaly hloubégji, nez si miZzeme myslet —
zavieni ¢eskych vysokych $kol za protek-
toratu, konec némeckych védeckych insti-
tuci por. 1945, nékteré etické problémy pii
vyuziti vysledkt pfedchoziho vyzkumu
v dobg nastupu totalitni ideologie komunis-
mu. Tyto souvislosti si ukdZeme pozdé&ji.

PouZit4 literatura uvedena na webu Zivy.

védci védéli jiz dlouhou dobu, ale moleku-
larni mechanismus zistédval neobjasnény.
Nebylo znamo, jak k pfesmérovani energie
dochézi, ¢im je zptisobeno a regulovano.
Nyni v této oblasti doslo k vyraznym védec-
kym pokrokdm.

Piesun energie béhem imunitni reakce

Teoreticky koncept ,,sobeckého imunitni-
ho systému* formuloval v r. 2014 rakousky
lékar Rainer Straub na zakladé inspirace
sobeckou mozkovou teorii. Podle téchto
teorif jsou mozek a imunitni systém pfi
stresovych podminkéch zvyhodiiovany
pfed zbytkem organismu pii pferozdélo-
vani energie, jelikoz dané soustavy hraji
v krizové situaci Zivotné dtlezitou tlohu.
Podle R. Strauba je inzulinova rezistence,
tedy proces vedouci k nizsi spotfebé glu-
kézy buiitkami, fyziologickou cestou, jak si
muZe mozek a imunitni systém pfisvojovat
energii (zejména glukézu) na tkor ostatniho
organismu. Mozek a imunitn{ systém totiz
nepodléhaji inzulinové rezistenci (nesnizu-
ji spotiebu glukézy) a mohou tak po zablo-
kovani spotfeby dal$imi tkanémi pfijimat
nahromadénou glukézu. Jednou ze streso-
vych situaci pro organismus, kdy je dilezi-
t6j8 imunitni systém, je infekce. Bez sobec-
kého chovéani by se nedostavala energie
imunitnim burikdm a organismus by sou-
boj s patogenem nemusel vyhrét. Z divodu
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