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Stoleti ceské biologie
VI. Biologické teorie
v mezivalecné dobé

Na pocatku stoleti se nové uplatnil pojem biologie ve smyslu autonomni dis-
cipliny reflektujici zakonitosti Zivota a experimentalni pristup ve spojeni s klade-
nim hypotéz a teoriemi nahrazoval starsi pristupy popisné. Integracnim jadrem
véd o jednotlivych aspektech Zivotnich déju se tehdy stal evolucionismus, ktery
tvoril jiZ nepostradatelné médium velkych i malych teorii v zoologii, botanice
i antropologii. Centrem teorie a filozofie védy se vSak v prvni poloviné 20. sto-
leti staly pievazné revolucni epistemologické problémy teoretické fyziky, zatim-
co v biologickych védéach zacala prevladat urcita teoreticka zdrZenlivost ve pro-
spéch empirické, experimentdlni a analytické prace. V pfedchozich dilech jsme
sledovali riizné teorie v ramci vyzkumnych specializaci, nyni se zamérime na ty,
které mély sirsi dosah obecné biologicky, filozoficky, kulturni nebo socialni.
(Pozn. redakce: Vysvétleni nékterych termint najdete na str. XVI kuléru.)

Novou podobu zacaly ziskavat tradicéni
diskuze mezi fyziologickymi a morfolo-
gickymi pfistupy a mezi mechanistickymi
a vitalistickymi koncepcemi, soustiedé-
nymi na reflexi podminek a mezi fyzikél-
né-chemického redukcionismu. K obecné
sdilenym koncepcim, které predstavovaly
pilife debat a pfistupti, pattily v dobé vzni-
ku republiky neovitalismus Hanse Driesche
(1867—1941), navazujici na vyvojovou me-
chaniku (v jeho terminu vyvojovou fyzio-
logii) se zobeciiujicim smyslem pro kvalita-
tivni zvlastnosti a autonomii organickych
celkt; déle odlisnd vitalisticka a velmi po-
puldrni filozofie tvofivé intuice Henriho
Bergsona (1859—1941) a rovnéZ epistemo-
logie Ernsta Macha (1838-1916) o problé-
mech vztahu fyziky, fyziologie, biologie
a filozofie. V8ichni t¥i p¥ispéli k tomu, Ze
se néktefi biologové zacali hlésit k filozo-
ficky fundovanym vykladim Zivotnich jevii
s pfesnéjsim rozlisovdnim mezi védeckym
a filozofickym diskurzem.

Pretrvaval ale silny vliv evolu¢niho a na-
turalistického monismu Ernsta Haeckela
(1834-1919), udéavajiciho raz bézného ché-
péani{ darwinismu, a zejména v némecko-
jazyc¢né obci téz Christiana von Ehrenfel-
se (1859—-1932, obr. 2) s jeho biologizujici
tvarovou psychologii (gestaltismus) a eu-
genickymi vizemi. Podnétnou tradici tzv.
fyziologie drazdivosti pak transformoval
do nové teoretické koncepce organismu
ve vztahu k prostiedi jeden ze zakladate-
1t moderni etologie Jakob von Uexkiill
(1864—1944), jehoz mysleni ziskavalo ohlas
mezi fenomenologicky a strukturalisticky
orientovanymi mysliteli.

Promény vitalismu a naturalismu

Evolucionismus aZ do pozdé&jsi neodarwi-
nistické syntézy vsak predstavoval Siroky
konceptualni rdimec, do kterého bylo moz-
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né promitat pojeti odlisnd a protichtidna,
od rtznych verzi sociadlniho darwinismu
aZ po varianty neolamarckismu. V ¢eském
prostiedi biologi¢ti myslitelé pfitom vét-
$inou nepfijimali pfisné selekcionistické
uceni o zdrodetné plazmé Augusta Weis-
manna (1834—1914) a za podminku evoluce
pokladali dédi¢nost ziskanych vlastnosti,
kterou chépali v souhlasu s klasickym dar-
winismem. Tzv. psycholamarckismus s dii-
razem na vyvojovou vnitini organickou silu
zase umoziioval spolu s novymi poznatky
promeénit tradi¢ni vitalistické predstavy
v ramci evolucionistického naturalismu.
To platilo pro vitalistu starsi skoly Josefa
Velenovského (1858-1949, obr. 1), ktery
pokracoval v propojovani morfologie s evo-
lucionismem na ptidorysu naturalismu 19.
stoleti. Kratce po valce vydal rozséhlé dilo
Prirodni filosofie (1921-22), délené na sva-
zek ,,pfirodnicky“ a , kulturni®, a do povédo-
mi vstoupilo jako manifest panpsychismu
a spiritualismu. Usiloval zde o jednotny
svétovy nazor spojenim exaktni védy se
starou filozofii a ndboZenstvim, vystupo-
val proti jednostrannosti darwinovského
pfirodniho vybéru a vedle ného urcil 23
dalsich ,,duchovné® zaloZenych principt
organické evoluce, z nichz se zpétnym po-
hledem jako nejzajimavéjsi ukédzal tzv. prin-
cip ornamentalismu. Na rozdil od svého
star§iho dila nadsené pfitakal myslenkdm
fyziologa Frantiska Marese (1857-1942,
obr. 2), ktery tehdy rovnéz revidoval své
starsi teoretické nazory ve fyziologii smysli
a fyziologické psychologii. Mare$§ pokraco-
val také v popularizaci vitalisticko-spiri-
tualnich ndzort. Zastaval bergsonovské
stanovisko duse jako zakladni vrstvy Zi-
votnich pochodt a Zivota jako neustalého
tvofeni, jen z&4sti omezeného ptirodni za-
konitosti, kterd je pouze vyrazem aprior-
niho nazoru intelektu. Sice nedoséhl pod-
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nétnosti svého raného dila, kdy do fyzio-
logického experimentu originalné vnasel
subjektivni a psychologicky prvek, predji-
mal evolu¢ni epistemologii a tésné sepéti
véd o Zivoté s humanitnimi védami a kul-
turou vtbec, ale spolu se svym zakem
Edwardem Babakem (1873-1926) vstupo-
val do zajimavé polemiky s filozofem
Frantiskem Krej¢im (1858—1934), jehoZ po-
zitivistickou psychologii oznacovali jako
,psychologii bez duse®.

Velenovsky i Mares se z hlediska dobo-
vé biologie jiZ pohybovali na star$ich pozi-
cich, ale jako teoreticti biologové dosahli
nevsedniho ohlasu v ¢ésti kulturni a literér-
ni moderny, u mladsi generace filozoft
metafyzické orientace soustfedéné kolem
¢asopisu Ruch filosoficky (Karel Vorovka,
Ferdinand Pelikén, Vladimir Hoppe, To-
mas$ Trnka a dalsi), av8ak politicky rovnéz
u riznych antimasarykovskych sméri,
spojenych s proticiviliza¢nimi, extrémné
konzervativnimi postoji, nacionalismem
a sympatiemi k fagismu, u Velenovského
i s vyhrocenym antisemitismem.

Ke spiritualistické a metafyzické linii
patii téZ pozdni tvahy zoologa Jindficha
Uzla (1868-1946), v jehoZ vymezeni p¥iro-
dy, v dile pfizna¢né nazvaném Die Natur.
Ein Evangelium (1936), se zra¢i panteis-
ticky artikulovana zboZnost i ekologické
vztahy. Vitalistické zaloZeni v kombinaci
s naturalistickym evolucionismem a pan-
psychismem prozrazuji také ivahy derma-
tologa Frantiska Sambergera (1871-1944,
obr. 2), zavrSené v praci Ma biogeneticka
teorie (1940). Teorie adaptovala klasické
typologické mysleni do predstavy vyvoje
druhové a rodové specifické protoplazmy,
promitané do druhovych rozdila jiz na
atomarni trovni a do pfedstavy psycho-
energetického potencialu ve vesmiru. Spe-
kulativni zobecnéni Velenovského &i Sam-
bergerova vsak jiZ nedokazala relevantné
ptijimat vysledky dramatického vyvoje
soudobé fyziky.

Radl a experimentalni biologové

Biolog, filozof a stoupenec Masarykova
realismu Emanuel Radl (1873-1942, viz
obr. 3 a 4) mohl byt jmenovan profesorem
piirodni filozofie z politickych divodu
az po vélce v r. 1919 a poté na Pfirodo-
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védecké fakulté Univerzity Karlovy vedl
katedru metodologie a déjin pfirodnich
a exaktnich véd. Jeho predvélecny némec-
ky dvoudilny spis Déjiny biologickych
teorii (1905-13), zakladatelské dilo obo-
ru, silné rezonoval doma i v zahranic¢i po
celou mezivale¢nou dobu diky originalni
koncepci propojovani historického vykla-
du se §i¥i zdkladnich biologickych otazek.
PrestoZe upustil od jeho planovaného pie-
pracovani, mezindrodni recepci obohatil
jesté jeho novy anglicky (1930) a Spanél-
sky (1931) preklad. Argumentaci ve smys-
lu autonomie Zivotnich jevi ale uplattioval
v polemice s mechanicismem a pozitivis-
mem, jak prozrazuje jeho ucebnice Mo-
derni véda (1926). Jinak byl vSak odptr-
cem biologismu z pozic moralni filozofie
a poté stal v popfedi doméci intelektualni
rezistence vici socidlnim aplikacim vcet-
né rasismu, vychézejicich z biologického
redukcionismu. Jako vyrazna osobnost du-
chovniho Zivota prvni republiky se sou-
stfedil na filozoficky a kiestansky aktivis-
mus a prestoze Radlovo integraéni usili
smérem ke zduchovnéni pfirodnich véd
zustalo torzem, jeho metodologické po-
stiehy z fady polemicky formulovanych
textl jako orienta¢ni bod vzdy rezonovaly
u ¢etnych stoupencti i odptirct.

Rédlovo pracovisté, zaméfenim v repub-
lice jedinecné, se sice soustfedilo v sou-
ladu s obecnymi trendy vice na fyzikalni
a exaktni védy ve filozofickych nebo his-
torickych pracich Karla Vorovky, Quida
Vettera ¢i Albiny Dratvové, ale pod Radlo-
vym vedenim absolvovaly studium osob-
nosti jako biolog, antropolog a estetik
Bohuslav Brouk (1912-1978), propagétor
surrealismu a psychoanalyzy, nebo lékaft,
biolog a genetik Bohumil Sekla (1901 az
1987). V poloviné 30. let vedeni pracovis-
té pfevzal Otakar Matousek (1899-1994,
obr. 2), ktery se vénoval déjinam geologie
a mediciny, hlavné v8ak jako prvn{ fedi-
tel pfednaskového a vzdeélavaciho progra-
mu Ceskoslovenského rozhlasu (1931-39)
organizoval rozhlasové cykly pfednéasek
pfednich odbornikd na biologické a obec-
n& pfirodovédna témata. Slo sice o popu-
larizaci, ale zcela nové médium mélo vliv
ina proménu formy a funkce zobeciiovani
odbornych otazek.

Na Radlovu stars$i morfologicko-struk-
turalni biologickou teorii navazoval rusky
zoolog a profesor na prazské pfirodovédec-
ké fakulté Michail M. Novikov (1876—1965).
Své Getné vyzkumy zejména zrakovych
organt riznych skupin organismi zavrsil
v teoreticky vyznac¢né praci o principu ana-
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1 Prednésejici Josef Velenovsky (1858
az 1949) v karikatute Huga Boettingera.
Foto: Literarni atlas ¢eskoslovensky 2

(B. Vavrousek, ed., Praha 1938)

2 Zleva: fyziolog Frantisek Mare$
(1857—1942) v r. 1918; zakladatel ceské
dermatovenerologie Frantisek Samberger
(1871-1944) r. 1936; profesor pfirodni
filozofie na prazské némecké univerzité
Christian von Ehrenfels (1859-1932);
paleontolog, historik a popularizator
pfirodnich véd Otakar Matousek (1899 az
1994). Foto: Literarni atlas ¢eskosloven-
sky 2 (prvni dvé zleva) a z archivu autora
3 Profesor pfirodni filozofie Emanuel
Radl (1873-1942) na lodi pii cesté kolem
svéta v r. 1922, kterd znamenala milnik
v jeho Zivoté se silnym ptiklonem

k filozofickému kfestanskému aktivismu.
Foto: Emanuel Radl. Philosoph und Mora-
list 1873-1942 (S. Loewensteinova 1993)
4 Tituln{ list prvnfho svazku Déjin bio-
logickych teorii (1913) E. Radla v reedici
z1. 1970 vydané s pfedmluvou némeckého
teoretického biologa a stoupence holis-
mu Adolfa Meyer-Abicha (1893-1971).

logie (1930), kde oproti klasickym evolucio-
nistim, studujicim homologie, rozvinul
teorii analogie jako autonomniho biologic-
kého principu umoziujicitho adekvatnéji
vymezit metodu anatomie a uchopit mor-
fologické struktury, jejich funkce i vyvoj.
V mezivale¢né dobé byl u nés nejvyznam-
néjsim , klasicky” uvazujicim morfologem.

K 8ir$im teoretickym zobecnénim, jez
vlivem ptesahla vlastni specializaci, dospi-
vali néktefi experimentalné ¢inni 1ékarsti
biologové. Tzv. vzruchové teorie pro kom-
plexni vyklad nervovych déjd, jejimz auto-
rem byl patologicky fyziolog Vilém Lauf-
berger (1890-1986), postulovala obecny
hierarchicky systém tzv. vrodt (nukleopro-
teidd, v podstaté genti). Pfes jeji metodicky
fyzikélné-chemicky redukcionismus zde
Laufberger védomeé v purkytiovské tradici
fyziologie jako jadra véd o Zivoté aktua-
lizoval jisté naturfilozofické principy ve
vykladu duse. Pfedn{ genetik a eugenik
Vladislav Ruzicka (1890-1934) razil svou
terminologicky svébytnou nemendelistic-
kou predstavu epigenetické dédi¢nosti.
A histolog Frantisek Karel Studnicka
(1870-1955) na zakladé vyzkumu mezi-
bunééné hmoty, nadané do urc¢ité miry
zivotem, zase dospél k jistému vitalistic-
kému zobecnéni, kdyz rozlisoval tii druhy
bioplazmy jako Zivotem nadaného substra-
tu — tedy proto-, exo- a paraplazmu. Stale
vice zdtraziioval celkovost organismu a za-
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vislost ¢ésti na jeho ,totalité”, stejné jako
Ruzicka vyjadfoval jistou skepsi k mende-
listickému atomismu a chromozomové
teorii. Jeho shrnujici védeckou zavéti byl
Uvod do plasmatologie (1952).
Originalni, ale dobové podminéné teo-
rie v8ech t¥ pusobily i v pozdgjsi dobé, byt
také v ponékud nec¢ekané podobé. Propaga-
tofi ideologicky zdeformované marxistické
biologie v 50. letech se jich totiZz podob-
nym zpusobem s oblibou dovolavali jako
zneuznanych vzort v domécf tradici: Razic-
ky jako pfedchidce lysenkovské antimen-
delovské koncepce genetiky, Studnicky
jako pfedchtidce bizarni antivirchowianské
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kritiky buné¢né teorie Olgy Borisovny Le-
pesinské a Laufbergera jako pandénu k teh-
dy silné zideologizované podobé pavlo-
vovské nervistické fyziologie. Posledni dva
jmenovani se tohoto ,,vyuZziti“ svého dila
dozili a s nutnou opatrnosti se proti tomu
ohrazovali.

Holismus a kondicionalismus

Pfi stdle $irsim zavadéni biologie jako
pfedmétu vyuky na vysokych gkolach se
od pocéatku stoleti intenzivnéji objevovala
otazka jeji vlastni struktury a zaklad, tedy
urcitd polarita mezi obecnou biologif jako
zobecnénim bohaté empirie a teoretickou
biologii jako hypoteticko-deduktivni discip-
linou. Tento rozdil do jisté miry reprezen-
tujf holismus Jana Bélehradka (1896—1980,
obr. 5) a kondicionalismus Vladimira Uleh-
ly (1888-1947). Oba pfinesli koncepce
odborné progresivnéjsi, zakotvené na vysi
soudobé diskuze a s konkrétnim dopadem
na biologické mysleni i pro druhou polovi-
nu 20. stoleti. Obdobné pfitom zdtraziio-
vali neredukovatelnost duchovniho Zivota
na biologické principy.

Obecné biologickou vzdélanost vyzado-
vali pfedevsim lékati, coz dokumentuje
napf. Rizickova prvni habilitace z obecné
biologie na lékafské fakulté jiz v r. 1907
nebo zaloZzeni tasopisu Biologické listy
(1912) Babdkem a Studni¢kou rovnéz s pie-
vazujici podporou lékatské védecké obce.
Bélehradek se stal od r. 1935 nastupcem
Rizickova tstavu obecné biologie a vy-
chazel tak z praktickych potteb lékaiské
vyuky. Dal si viak pfedem za cil na zdkladé
vlastn{ klasifikace oboru zcela zreformo-
vat 1ékafskou biologii jako souhrnné ucho-
peni vlastnosti a zakont vSeho zivého az
po ¢lovéka a stal se tak tvircem moderniho
konceptu obecné biologie u nas. Klicovym
pojmem jiZ jeho ptivodniho dvodu do bio-
logie Moderni nazory o povaze Zivé hmo-
ty (1928) je tzv. ziva hmota jako substrat
zivotnich dé&j, nicméné rozlisuje mezi
jeho uzitim v pfirodovédném diskurzu
a problémem Zivota jako otazkou filozo-
fickou. Rozliseni rovin organického, bio-
logického a duchovniho mu napomohlo
vymanit se ze starsich naturalistickych kon-
cepci. Od 30. let nalezl oporu v novator-
ském integrujicim konceptu holismu jiho-
afrického statnika a filozofa Jana Smutse
(1870-1950), jenz mu v ramci jednotného
biologického ndzoru dovolil udrzet vrstvy
mimolidského i lidského Zivota v jejich
autonomii a neredukovatelnosti na nizsi
roviny. Bélehradkova nova systematicka
ucebnice Obecné biologie (1934), jejiz dru-
hy dil o genetice napsal Vladimir Bergauer
(1898-1942), patii ke klicovym teskym bio-
logickym knihdm 20. stoleti. Bélehradek
vefejné vystupoval jako rozhodny anti-
fasista, po valce hodnotil zneuZit{ rasové
biologie, byl prvnim povale¢nym rektorem
UK a politicky socidlnim demokratem. Po-
tnorovy exil pferusil doméci odbornou
praci, ale aktualizované vydani jeho hlavni
ucebnice (1946) znamenalo pro dalsi gene-
raci oporu vuéi marxistické biologii.

Puavodné rostlinny fyziolog a ekolog
Ulehla byl konformng;jii s tradi¢ni mecha-
nistickou pfirodovédou a scientismem, ale
rozliseni mezi Zivotem jako problémem
pfirodovédy a filozofie bylo u ného obdob-
né jako u Bélehradka. Jeho zékladni teore-
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tické dilo Zamysleni nad Zivotem (1939)
vychézelo za valky na pokracovéni a nej-
Gplnéjsi povalecné vydani s podtitulem
Uvod do teoretické biologie pfineslo veli-
ce komplexni pohled do problémii teoretic-
ké biologie na tirovni poloviny 20. stoleti.
Metodicky rozlisoval mezi vysvétlujicim
kauzalismem a chapajicim kondiciona-
lismem, jeho synteticky ndstin pfedstavo-
val svého druhu zavrSeni teoretického
zrani nasich biologl. Zachovéaval mnoho
cenného a nového z fyzikalné-chemické
metodologie i z koncepci starsi pfirodo-
védy, vyrovnaval se ale i s podnéty holis-
mu, emergentismu, obecné teorie systému
a dalsich nové se objevujicich sméra.

K Bélehradkovi a Ulehlovi je tieba pfifa-
dit radiobiologa a tviirce kvantové biologie
u néas Ferdinanda Herc¢ika (1905—1966)
v obdobi pfed jeho konjunkturalnim obra-
tem k dialektickému materialismu. Histo-
rickym a filozofickym rozhledem, experi-
mentéalni erudici a teoretickou inovativnosti
oba je3té v mnohém prevySoval. Podobné
sméfoval ke komplexnimu a neredukcio-
nistickému biologickému nézoru, podlo-
zenému nejprogresivnéjsi experimentalni
biofyzikalni metodikou. Inspiroval se rov-
néz holismem, v jesté vétsi mife ale sou-
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dobym tzv. organicismem Ludwiga von
Bertalanffyho (1901-1972), ve vykladu
kauzality se opiral téZ o dynamickou pro-
cesualni filozofii Alfreda N. Whiteheada
(1861-1947). Jeho organicistické pojeti
s hierarchizaci vy$sich jednoticich stano-
visek, tedy stupiiti organizace nebo emer-
gence, se vymezovalo vi¢i mechanistic-
ké kauzalité i neovitalistické teleologii.
V podstaté zivota Her¢ik nachézel komplex
dil¢ich, jemnych fyzikdlnich a chemickych
déju a predjimal teorii systému. Ve spolu-
praci s matematikem Otakarem Bortvkou
(1899-1995) formuloval také ctyfrozmeér-
ny model organismu. Byl si pfitom védom
problému pouhé pravdépodobnosti (trvalé
aproximace) lidského poznani.

Eugenika a biotypologie
Absenci jednotici biologické teorie do urci-
té miry nahrazovaly biologicky redukcio-
nistické koncepce ve vykladech antropolo-
gickych a socialnich faktort s aplika¢nimi
cili, které byly vyrazem dobovych techno-
kratickych tendenci sledujicich statni zjem
na racionalizaci péce o lidskou populaci.
Predné to bylo eugenické hnuti, které se
celosvétove rozvijelo od konce 19. stoleti
jako biologicky a socialné reformni obor
usilujici o vyuZiti poznanych biologickych
zékont ve prospéch kontroly a utvafeni
zdravé populace prostfednictvim plo$nych
zasaht do Zivotl jedincu. Zakladatelskym
dilem ¢eské eugeniky byl spis sociologa
Bietislava Foustky (1862—1947) s nazvem
Slabi v lidské spoletnosti (1904), jehoz
podtitul ,,idedly humanitni a degenerace
néroda” vystihuje zakladni étos i jejimi
zastanci sdilené obavy z degenerativnich
civiliza¢nich vlivi. Eugenika se rozvijela
v nejuzsi souvislosti s rozvojem genetiky
a byli na ni navazédni v8ichni ¢esti geneti-
kové. Cleny Ceskoslovenské eugenické spo-
le¢nosti, zaloZené za prvni svétové valky
a zazivajici rozkvét v mezivéle¢né dobé,
byly daleko $irsi kruhy tehdejsich intelek-
tualnich elit. Pfestoze praktické vysledky
nebyly velké a omezily se hlavné na vleklé
diskuze o zavedeni pfedmanzelskych zdra-
votnich prohlidek, pfedstavovala eugenika
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5 Jan Bélehradek (1896—1980) na kari-
katute Adolfa Hoffmeistera z r. 1945.
Foto: Jan Bélehradek a jeho cesta

ke svobodé& ducha (V. Linhartova, ed.,
Praha 2003)

6 Druhé vydani souboru stati J. Béle-
hradka s podtitulem Pohledy na Zivot a na
¢lovéka (nakladatelstvi Zivot a préace, 1946)
7 Jedna z vyznaénych novatorskych
praci Ferdinanda Hercika (1905-1966),
vydana Ceskou grafickou Unif . 1941

v rdmci edi¢ni fady Véda vSem, kterou
¥{dil Vladimir Ulehla (1888-1947).

8 Profesor vSeobecné genetiky

a pfednosta Genetického tstavu UK
Karel Hruby (1910-1962) ve své pracovné.
Foto z archivu autora

9 Knihu K. Hrubého vydalo nakladatel-
stvi Vilimek v r. 1948. Terminem ,,eugeni-
ka“ (z feckého eugenés, dobfe ¢i vhodné
zrozeny) minil souhrnné oznaceni teore-
tické a praktické genetiky ¢lovéka, bez
védomi, Ze bude vzépéti ze strany komu-
nistické propagandy silné diskreditovan.
10 Graf zndzornujici v rdmci dobového
biotypologického paradigmatu prvky
ovliviiujici zdravi jedince.

Foto: Ukoly sociélné-zdravotni sluzby
pred, béhem a po ukon¢eni nemocni¢ni
péce, Ceskoslovenskd nemocnice 14,
1946, ¢. 1-2 (V. Tolar a A. Ripkova)

11 Klasické zakladajici prace ceské
eugeniky od hlavniho predstavitele p¥iro-
dovédecké genetiky Arthura Brozka (1882
az 1934) vysla poprvé v Topicové naklada-
telstvi r. 1914 a upravend v pozménéném
kontextu nové republiky znovu r. 1922.
12 Graf komplexity biotypu

podle italského endokrinologa

a pfednfho pfedstavitele biotypologické
teorie Nicoly Pendeho (1880-1970).
Foto: Constitutional Inadequacies

(N. Pende, Philadelphia 1928;

obr. 10 a 12 laskavosti J. Musila)

ambiciézni program, ktery spolu s geneti-
kou integroval ivahy v Sirokém spektru
soudobého biologického mysleni.

S jesté silnéj$imi ambicemi tcelné na-
vySovat potencial spolecnosti spravnym
socidlnim a profesnim zatrazenim jedince se
od 30. let zformovalo hnuti biotypologické
neboli véda o lidské konstituci. Jejim pred-
nim predstavitelem byl Bohumil Krajnik
(1895-1966), ktery vychéazel z obecné bio-
logického zakotveni a v r. 1934 byl habilito-
véan z konstituéni biologie na tistavu obecné
biologie lékatské fakulty v Brné. Klasifika-
ce individua s cilem prognézy jeho vyvo-
je byla zaloZena na komplexnim studiu
morfologickych a fyziologickych vlastnosti
a korelaci mezi fyzickou podobou, psychic-
kymi vlastnostmi a mentalnimi schop-
nostmi. Souvislost s tzv. psychotechnikou
predjimala interdisciplinarni zabér, sdru-
zujici biology, 1ékate, psychology, rozvoj
statistickych metod a dalsich specializaci.
Sdileny a diskutovany paradigmaticky za-
klad tu poskytovala konstituéni nauka né-
meckého psychiatra Ernsta Kretschmera
(1888-1964). Po zaloZeni Ceské spolecnos-
ti biotypologické v r. 1937 nasledoval pro-
gramovy sbornik hnuti O lidské konstituci
(1939) a pevné zazemi vyzkum nalezl p¥i
Batové nemocnici ve Zliné. Biotypologové
diky tomu také vyznamné pfispivali k po-
kra¢ovani vyzkumu v dobé protektoratu.
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Eugenickd i biotypologicka spole¢nost,
podminéné i generacné, zanikly pod mo-
censkym tlakem marxistické kritiky v 50.
letech. Jistou kontinuitu naopak udrzela
antropologie s podobné obecnymi social-
né politickymi motivacemi, reprezentovana
§kolou Jindficha Matiegky (1862—1941).
Matiegka po zaloZeni pfirodovédecké fakul-
ty na prazské univerzité od druhé poloviny
20. let publikoval obecnéjsi kapitoly, které
mély patfit k nové ptirodovédné filozofii
a souhrnné byly vydany az za protektora-
tu jako Filosofie somaticko-antropologic-
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ka (1941). Z druhé strany biologické védy
a myS$lenkova schémata spoluformovaly
postoje teoretikt jinych obori, filozoft
védy, sociologti, psychologi i politikt. Tak
muZeme jmenovat biosociologii Jana Dus-
ka (1897—-1934), organickou ptirodovédnou
sociologii Josefa Fofta (1850-1929), bio-
politiku Lva Borského (1883—1944) nebo
teleologickou metodologii narodohospo-
dare Karla Englise (1880-1961).
Marxisticky dialekticky materialismus
nemél mezi vdlkami u ¢eskych biologi
zadny ohlas, ale po valce jesté pfed tino-
rem 1948 se k nému néktefi, Her¢ik nebo
Ivan Malek, vefejné zacali hlasit. V tomto
sméru plisobily rovnéz pieklady zapad-
nich levicové orientovanych biologt jako
Biologie a marxismus (1947) francouzského
zoologa a parazitologa Marcela Prenanta
(1893-1983) nebo Marxisticka filosofie
a piirodni védy (1946) vyznacného britské-
ho genetika a biometrika Johna B. S. Halda-
nea (1892—1964). Tyto prace, $iroce disku-
tované a konfrontované s odkazem ¢eskych
biologt v atmosféte postupujici sovétizace,
signalizovaly, kam se bude biologicka teorie
ubirat pod komunistickou nadvladou.

Pouzitou literaturu a odkazy na osobnosti

zminované i v pfedchozich dilech seridlu
uvadime na webové strance Zivy.
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