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Sumavské spory. Kacet ¢i nekacet?

Hlavni Sumavsky spor se ¢asto vyhranéné prezentuje jako kacet, nebo nekacet,
rozuméj zasahovat ¢i nezasahovat proti kiarovci. Ve skutecnosti je ale jadrem
problému otazka, kde zasahovat a kde ne. Ruzni neinformovani, nebo vypoci-
tavi lidé osocuji védce z toho, Ze chtéji nechat Sumavu ,,sezrat” a umoznit ktirov-
ci, aby se rozsi¥il i daleko za hranice parku. Ze nechtgji, aby se v hranicich
narodniho parku kacelo a prosazuji tak, podle onéch lidi, nezodpovédny expe-
riment. Nezasahovani v lesich celého parku ale nikdy nikdo z védecké sféry
nenavrhoval. Zaroven bychom radi hned v ivodu upozornili, Ze kurovec je
nejznaméjsim, nikoli viak jedinym problémem Sumavy a Ze lesy nejsou z hle-
diska biologického témi nejcennéjsimi ekosystémy. Témi jsou raselinisté, karové
stény a jezera a rovnéz druhotné, druhové bohaté sumavské louky. Bylo spo-
¢teno, Ze se dvé tietiny druhi vyssich rostlin na Sumavé vyskytuji pravé na dru-
hotnych loukach (pokud se ale na nich priméiené hospodati). Vzhledem k tomu,
Ze jsme az do biezna 2011 pisobili v byvalé védecké sekci Rady NP Sumava
a dlouhodobé jsme se zabyvali vyzkumem Sumavskych ekosystémii, dovolime si
zde reflexi nedavného a hlavné soucasného stavu tykajiciho se narodniho parku
Sumava (NPS).

Dva moZné scénare

Muzeme si pfedstavit dva scénéfe vyvo-
je Sumavskych smréin (lest s pfirozené
dominantnim zastoupenim smrku). Podo-
tykdame, Ze mame na mysli smréiny pfe-
devsim tam, kde skute¢né maji byt, tj.
v nejvyssich partiich pohofi a na podma-
¢enych mistech (i kdyZ jsou vétsinou do
rizné miry ovlivnény ¢lovékem).

e Scénar prvni: Kirovec sezere nejvyssi
stromové patro, lesnici nezasahuji. Uvol-
nény prostor okamzité vyuzije ¢ekajici p¥i-
rozené zmlazeni. Pomérné rychle se muze
obnovit prostorové a velikostné rozrtizng-
ny porost. Rozdil ve véku jedincd mtize
byt aZ 50 let, protoZe i néktefi odrostlejsi
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preckali atak ktirovce. Na nékterych mis-
tech je nové vznikajici stromové patro lesa
husté, nékde zase Fidsi a smrky rostou vét-
ginou v hlouc¢cich. Takové struktura je vy-
sledkem pfirozeného procesu obnovy,
kdy smrky preferuji urc¢it4d mikrostano-
visté, jako je napt. lezici tlejici dfevo nebo
paty stojicich stromi. Husty porost smrku
vznika na velkych plochéch jen vzacné.
Smrky jsou tudiz vétsinou zavétvené az
k zemi, vétve chrani kmen stromu pied
oslunénim a piehtatim, takze kdrovce v bu-
doucnu nebudou ptilis lakat. Zaroveii bude
porost odolnéjsi napf. proti vichtici. Druho-
vé slozeni bylinného a mechového patra
se po uschnuti dospélych stromt prakticky

neméni, jen pfechodné pokryvnost jedno-
tlivych druht, jak jsme zjistili sledovanim
trvalych ploch zaloZenych v r. 1997. Jak
zjistili bavorsti kolegové, Cerstvé uschly
les oproti zivému hosti zhruba dvojnaso-
bek druh@t hmyzu typickych pro smr&iny
a mnozstvi dalsich organismid. Mimo jiné
to doklada jejich evolu¢ni adaptovanost na
fazi suchych smréin ¢ili skutecnost, Ze tato
faze je zcela pfirozenou p¥irodni zakoni-
tosti v cyklickém vyvoji horskych smréin.
e Scénat druhy: Jakmile se objevi kiirovec,
pfijedou lesnici a napadené stromy vyka-
ceji. Nejdiive vytvofi malou paseku, kde
slunce vyhteje nechranéné kmeny stromt
po obvodu paseky. Ty vyhledavé ktirovec
a s vétsi intenzitou zere dal. Pak pfijde
opét ¢lovek, nebo také vichiice. Do takto
rozvrtaného porostu maji ktirovec i vitr
cestu otevienou. Zaroven klesa celkova
biodiverzita, ustupuji typické druhy smr-
¢in a $iff se nékolik expanzivnich (tftina
chloupkatd), nékdy i na konkrétnim mfs-
té neptvodnich druht. Naslednym vysa-
zovanim sazenic¢ek smrku, ¢asto v hustém
sponu, jak to lesnici praktikuji od pocét-
ku 19. stol., se zaklada husty stejnovéky
porost, ktery snadnéji podlehne karovci
v dospélosti. Zasahy proti kirovci maji
zprostfedkované i negativni vliv na ptdu,
kolobéhy zivin a vodni bilanci, jak dnes
doklada rada studii.

Vy8e popsany scénaf ponechani smréin
bez zdsaht miZeme do urc¢ité miry rozsifit
i do stupné bugin. Na Sumavé byly ptvod-
ni buc¢iny na rozlehlych plochach uméle
nahrazeny smrkem. Na mistech, kde buk
zmlazuje (vétSinou tam, kde jsou plodni
jedinci nebo porosty buku v dosahu do asi
300 m), mtZeme kiirovcem seZrané poros-
ty rovnéZ nechat byt. Paklize bychom do
nich lesnicky zasahli, zni¢ime nélet buku.
Pfirozenou cestou se smiseny les obnovi
vétsinou snadno a navic zadarmo, pokud
zabranime intenzivnimu okusu zvéfi. Tam,
kde se zmlazenim buku nemutZeme poci-
tat, bychom méli podsazovat sazenicky
buku (pfipadneé i dalsich dfevin odpovi-
dajicich mistu, jako jsou jedle nebo klen).
Nikoli v8ak smrku, kterym si zadélame na
budouci kirovcovou kalamitu.

Co chceme v narodnim parku?

Zasahovat proti kiirovci by se mélo disled-
né na okrajich narodniho parku a v okoli
bezzasahovych izemi tak, aby se omezilo
§ifeni ktirovce do ¢isté hospodaiskych
lesti v okoli NP a zaroveni jeho $ifeni z bez-
zésahovych izemi do ostatnich lest v NP.
Toto zasahovéni by mélo byt dusledné
a vCasné, a to v rozumné Siroké zo6né (ob-
vykle 200-500 m). Naopak centrdlni ¢ést
parku by méla ztstat kompaktné bezza-
sahova a dostate¢né rozsahla, avsak s co
nejkrat$imi hranicemi vici zdsahové zoné.
V soucasné dobé se diskutuje o bezzésa-
hovém tzemi o rozloze mezi 20 a 40 %
celkové plochy lesti v NP. Lesy v ndrodnim
parku by nemély byt lesy hospodétskymi,
kde na prvnim misté je zisk z t&€zby. Proto
stat vyplaci nestatnim majitelim néhrady
za sniZenou moznost vlastniho hospoda-
feni. Napf. Kagperské Hory, které v NPS

1 Uspé&sné regenerujici smréiny
asi 14 let po ziru kirovcem.
Nad prameny Vltavy, kvéten 2011
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vlastni zhruba 5 000 ha lest, dostavaji

ro¢né 12—16 miliont K¢. V centralni ¢asti

parku, ve vybranych porostech mimo nej-
cennéjsi bezzasahové zény, by mély byt
povoleny lesnické zasahy, které pokryji
potfeby mistnich obyvatel (dfevo je nej-
ekologic¢téjsi obnovitelné palivo). Zaroven
tyto lesnické zédsahy budou cilené pfemé-
fiovat porosty mimo bezzdsahové tizemi
smérem k lesu blizkému pfirodé. V NP se
ale v nejblizsich letech muze tézit i tak
relativné dost. VZzdyt etat NP, tedy prameér-
ny ro¢ni pfirtst deva, je okolo 200 tisic m®.
Navic jsou na Sumavé leckde pomérné sta-
ré smrkové monokultury, které jsou k tézbé
zcela pfipraveny. Nachazeji se zejména ve
stfednich a niz§ich nadmoftskych vyskach.
Je tieba, aby lesnické zasahy byly prova-
dény citlivé a aby slouzily zejména k pte-
ménam nepiirozeného druhového slozeni
— tedy od smrkovych monokultur pfevaz-
né k bukovym lestim s jedli a smrkem. Zde
mohou lesnici zpisoby blizkymi pFirodé
pecovat o les.

Pro¢ to nefunguje na Sumavé?
Dtive hralo asi nejvétsi roli nedostateéné
ekologické povédomi nékterych zamést-
nancl parku a Ministerstva Zivotniho
prostfedi, ktefi park fidili pfevazné jako
bézny hospodarsky les. Postupné se vsak
propojily izké ekonomické zajmy se za-
jmy nékterych lokalnich a regionalnich
politikti a ti, bohuzel, ziskdvali stile na sile.
Na Sumavu si brousi zuby téZafské spo-
le¢nosti, razni developeti, zastanci tvrdé
turistiky typu lyza¥skych center se sjez-
dovkami, lanovkami a hotely. Staci si zajet
na levy bieh Lipna, aby ¢lovék videél, jak
by mohla Sumava v pfedstavach téchto
lidi vypadat. O nérodni park, o p¥irodu
a jeji ochranu vibec témto lidem nejde.
Bohuzel, v posledni dobé politicko-eko-
nomické zajmy dostaly oficiadlni podporu.
Az smé$nych poloh dosahlo angazovéani
nejvyssich politikt. Jak je v této zemi zvy-
kem, fotbalu a kirovci rozumi kazdy. Jesté
by se snad dalo pfipustit, Ze ministrem
odborného rezortu se stane politik, ktery
o zivotnim prostiedi nevi témé¥ nic. Ale
ustanovit vyslouzilého politika, ktery o od-
bornych principech ochrany pfirody nic
netusi a dlouhodobé vystupoval proti za-
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2 Situace, kdy ¢ast dospélych jedinct
smrku piezila atak ktirovce a dalsi
jedinci dortstaji. Bfeznik, kvéten 2011.
Snimky K. Pracha

jmtm ochrany piirody, do funkce feditele
nérodniho parku, je nehordznost. Je to stej-
né jako za komunistického rezimu, kdy
odbornost nebyla hlavni kvalifikaci. Svij
pEistup k ochrané pfirody v ndrodnim par-
ku demonstroval novy feditel i 7. bfezna
2011 na jednani Rady NP, kde ozndmil
zru$eni sekci Rady a vyrazné sniZeni po-
¢tu védci v ni. PFi hlasovani Rady napf.
o klicovych dokumentech, jakymi jsou
plan péce nebo navrh zonace, tak snadno
mohou odborny nazor prehlasovat neod-
bornici. Na to reagovala vétsina ¢lent vé-
decké sekce rezignaci. Do nové Rady NP,
ktera ma mit 45 ¢lent, bylo navrZeno jen
6 1idi, ktefi by mohli byt viceméné povazo-
vani za zastupce védecké obce.

Co dal?

Vétsina ¢lent byvalé védecké sekce Rady
NP se rozhodla pokracovat v ¢innosti jako
Stinova védeckd rada, komentovat déni na
Sumavé a vydavat nezavisla odborn4 sta-
noviska. Je otazkou, do jaké miry budou
brédna v potaz. Uvitali jsme, Ze ministr
zivotniho prostfedi pfece jen do urcité
miry utlumil radikalni plany sou¢asného
feditele, ktery navrhl vyraznou ¢ast L. zén
do zasahového reZimu (to ale z ministra
nesnimé zodpovédnost za to, Ze do této
funkce jmenoval nekompetentni osobu).
Pfesto je soutasna situace krokem zpét
a posunuje tak az p¥ili§ kompromisni stav
smérem k pfedstavdm zastdnct kéceni,
rozuméj, drancovani naeho nejvétsiho
nérodniho parku. Jeho vyrazné poskozeni
stéle hrozi a tim i velkd mezinarodni ostu-
da. Zasadnim prvnim krokem, ktery by ale-
spoii trochu uklidnil situaci, by mélo byt
odvolani soucasného reditele. Stinova vé-
decké rada zformulovala nésledujici cile,
které by mély zajistit fungovani narodniho
parku skuteéné jako narodniho parku:

Cile kratkodobé:

o Pii posuzovéni zasaht proti kirovci vy-
chazet z védeckych podkladi o cennosti
tzemi, dodrzovat platnou legislativu tyka-

jici se posuzovani vlivu zdsahu na pfed-
méty ochrany v evropsky vyznamné loka-
lite (EVL) a Gzemi soustavy Natura 2000.
o V oblastech, kde zasahy proti ktiroveim
jsou Zadouci, postupovat s nejvétsi moz-
nou efektivitou. Mit na zfeteli tizemnf stra-
tegii NP, tedy vytvofeni zhruba 30 % bez-
zasahovych zdn. Proti kiirovci zasahovat
od niz8ich nadmotskych vysek a od okra-
ji NP, kde se nachazeji relativné méné
cennd izemi pivodné smisenych lest pie-
ménénych na smrkové monokultury. Ne-
kacet kvili ochrané téchto porost cenné
lesy vyssich poloh blizkych pfirodé.

e Realizovat strategii obnovy lesti blizkych
piirodé s vysokym podilem buku a jedle
v zésahovych zénach nizsich poloh. V ob-
lastech, kde dochézi k vytvéareni holin,
pouzivat strategii obnovy lesa s vyuzitim
pionyrskych dfevin sméfujici k obnové
smiseného lesa.

® Zajistit zpracovani planu péce (nejlépe
pfimo Ministerstvem Zivotniho prostfedi).
NPS nema v soucasné dobé platny Plan
péce (skoncil 31. 12. 2010), ackoli Sprava
NP je povinna pecovat o narodni park po-
dle ngj, jak ji uklada zadkon o ochrané p¥i-
rody ¢. 114/1992 Sb.

Cile stfednédobé:

e Vytvorit na pfirodovédeckych zakladech
zonaci NPS, ktera odpovida hodnoté tize-
mi NPS a napliiuje jeho poslani, tedy,
mimo jiné, ponechat dostate¢ny prostor
pro spontanni vyvoj lest, zajistit ochranu
klicovych druhti rostlin (zejména zvlasté
chranénych druht) a Zivocicht (perlorod-
ka, tetfev, rys a dalsi).

e Vytvofit pro nérodni park kvalitni zdkon
Ministerstvem Zivotniho prostfedi, jakoz-
to tstfednim organem stétni spravy ochra-
ny piirody. Jen tak bude zajisténo, aby se
tzemi NP prioritné vyuzivalo k ochrané
pfirody. Vzhledem k tomu, Ze tvorba za-
kona a jeho schvalovaci procedura budou
dlouhé, zonaci a plan péce je t¥eba vypra-
covat a pfijmout v letosnim roce. Kvalitni
podklady jsou pFipraveny jiz vice nez rok.

Cile dlouhodobé:
e Vyfesit vztah k lesnim majetkim obci
v NPS. Soutasné vedeni NPS pohliZi na
tyto oblasti, jako kdyby viibec nebyly v NP,
coz je v rozporu s poslanim NP i se zako-
nem ¢&. 114/1992 Sb. Majitelé pobiraji po-
dle § 58 zak. 114/1992 Sb. ndhrady ve vysi
miliont az desitek miliont K¢ za Gjmu pii
ztiZzeném lesnim hospodafen{ a je ziejmé,
ze tim logicky mus{ podléhat stejnému re-
zimu jako pozemky vlastnéné statem.
Pevné véfime, Ze soucasné situace je
jen pfechodnym vykyvem a snad brzy na-
stanou normalni poméry, kdy o ochrané
pfirody budou rozhodovat odbornici zna-
li véci. Politici rozhodli o vytvofeni narod-
niho parku, podobné jako napf. zhruba ve
stejnou dobu o dostavbé Temelina (at si
o tom jinak myslime cokoli). Déle uz také
nemluvi do provozu této elektrarny, kdy
néjaké zatizeni zapnout nebo vypnout.
Zavérem bychom radi podékovali viem
obcantim, ktefi riznym zptisobem podpo-
tili a podporuji Gsili o zachovani pfirod-
nich hodnot této zemé.
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