Syc rousny —

uspésny druh imisnich holin

Markéta Drdakova

Kru$né hory jsou lidskou ¢innosti naru-
Sovany jiz od pocatku 19. stol. Prvni zmény
biotopti souvisely s rozvojem zemédélstvi,
ale daleko vétsi vliv na utvareni zdejsi kraji-
ny mé€l az nastup pramyslu. Spotieba vel-
kého mnozstvi dfevni hmoty méla za nasle-
dek vytézeni ptvodnich lest tvorenych
predevsim bukem lesnim (Fagus sylvati-
ca), jedli bélokorou (Abies alba) a smrkem
ztepilym (Picea abies). Tyto plochy pak
byly postupné preménovany v malo odolné
smrkové monokultury. Nejvétsi zmény
v charakteru porostii vrcholovych partii
Krusnych hor vSak zptisobily emise z tepel-
nych elektrairen a chemickych tovaren
vzniklych v podhifi. Vysledkem bylo upl-
né zniceni lesnich ekosystému v hiebeno-
vych partiich Krusnych hor. Na rozsahlych
otevienych plochiach postupné dochazelo
k obnové lesnich porostt, kterym vsak bra-
nila fada abiotickych a biotickych faktort.
Kromé vyrazné se ménicich teplotnich
a vlahovych pomérti pusobil nepfiznivé
také vitr, imise navic ovliviiovaly chemis-
mus pudy. Zejména oxid sificity zptisobo-
val extrémni okyselovani ptudy. Proto muse-
ly byt pri obnové lesa nejprve pouzity tzv.
nahradni dreviny, které jsou schopné
témto negativnim vlivim alespon c¢astecné
Celit — bfiza (Betula sp.) a jetab ptaci (Sor-
bus aucuparia), na chrainénych stanovis-
tich i buk lesni, ovSem nejcastéji severoa-
mericky smrk pichlavy (Picea pungens).
Vysledkem je mozaikovité usporadana kra-
jina tvofend nejriznéjsimi biotopy od roz-
sahlych holin a mladych porosti nahrad-
nich dfevin az po zbytky poskozenych
vzrostlych porosti smrku ztepilého.
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Zmény prostredi vyvolané odumiranim
lest mély ve svém dusledku vliv také na
druhové zastoupeni a pocetnost ve spole-
censtvech zivocicht i rostlin. Z drobnych
obratlovct ustoupily typicky lesni druhy —
nornik rudy (Clethrionomys glareolus),
mySice lesni (Apodemus flavicollis) a na-
opak dominantnimi se stali zastupci
otevienych ploch, zejména hrabo$ mok-
fadni (Microtus agrestis). Atraktiviim pro-
stfedim nabizejicim mimoradné dobré pod-
minky pro tento druh se staly predevsim
rozsahlé holiny s husté zapojenym poros-
tem trtiny chloupkaté (Calamagrostis vil-
losa). Pravé tyto biotopy poskytly dokona-
ly zdroj potravy syci rousnému (Aegolius
funereus), nebot hrabos mokfadni tvori
hlavni slozku jeho kofisti. To ostatn€ potvr-
zuje i skute¢nost, ze v Krusnych horich
bylo v dobrém potravnim roce nalezeno
v jednom hnizdé syce rousného 24 drob-
nych zemnich savcd, z toho 23 hrabostu
mokradnich a jedna mysice lesni, v jiném
hnizd¢é dokonce 31 hrabosu (h. mokfadni
i h. polni — M. arvalis), jeden nornik rudy
a jeden hrabo$ik podzemni (M. subter-
raneus). Vyhodou pro tuto sovu je i absen-
ce prirozenych nepratel, zejména pustika
obecného (Strix aluco), vyra velkého
(Bubo bubo) a jestraba lesniho (Accipiter
gentilis), ktefi v téchto biotopech nena-
chazeji dostatecné priznivé podminky pro
hnizdéni.

Syc rousny patii svym rozSifenim mezi
zastupce sibifsko-kanadského faunistic-
kého typu, obyvajici cirkumpolarné zénu
tajgy a izolovana uzemi jiznéji. Je stalym
druhem, ktery podnika v okoli hnizdist
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nepravidelné potulky. Pomérné rozsahlé
presuny byvaji zaznamenavany zejména
u ptaka v severni Casti arealu (mnohdy
pres 1 000 km), které jsou vysvétlovany
vysokym Kolisinim pocetnosti drobnych
zemnich savct jakoZto hlavni potravy syce
rousného. Nejc¢astéjsi pohyby vykazuji mla-
di ptaci a dospélé samice (napf. Svédska
samice zahnizdila v jednom roce 0 510 km
dale nez v roce predchazejicim), naopak
dospéli samci byvaji zna¢né vazani na sva
teritoria, ktera intenzivn€ obhajuji. Vzhle-
dem k tomu, Ze ve stfedni Evropé byvaji
fluktuace drobnych savcd vyrazné nizsi
nez v severni borealni zon€, vykazuji zde
ptaci vyssi stupen vérnosti ke svym
domovskym okrskiim. Stale vSak zustava
pravidlem, ze kocovnymi jsou predevsim
mladi ptaci a dospélé samice. Stredoev-
ropské samice casto zahnizdi v okoli do
20 km od mista narozeni ¢i predchoziho
hnizdéni, vyjimecné i ve stejné hnizdni
dutiné. V Krusnych horach zahnizdily dvé
samice béhem tii let v budkach vzdale-
nych od sebe max. 5 km, jedna z nich vy-
uzila dokonce stejnou dutinu ve dvou na-
sledujicich letech, a to i pfesto, Ze prvni
hnizdéni bylo neuspésné. Dalsich sedm sa-
mic presunulo sva hnizda v prabéhu dvou
let max. o 6 km. I pfes tuto zna¢nou vér-
nost k hnizdisti (fidelitu) vSak byvaji u né-
kterych jedincti zaznamenany i vyrazné
delsi presuny; napf. v CR byla odchycena
samice krouzkovana v Némecku (331 km),
jeden slovensky ptak byl nalezen o 720 km
severnéji v Polsku a pravdépodobné jeden
z nejvétsich presunt podnikl syc krouzko-
vany z Ruska, ktery byl nalezen na Sloven-
sku (1 598 km).

V CR byval syc rousny povazovan za
jednu z nasich nejvzacnéjsich sov, jak ostat-
né dokumentuji napf. J. Formanek a J. An-
dreska (Ziva 1964, 5: 197-198). Od 60. let
20. stol. vsak zajem ornitologické verejnos-
ti o tuto neniapadnou nocni sovu znacné
vzrostl, coz prineslo velké mnoZstvi po-
znatkti o novych vyskytech syce rousného
na naSem uzemi. Je vSak zfejmé, Ze soucas-
ny vyskyt této sovy souvisi také s jejim pri-
rozenym S$ifenim z horskych pohrani¢nich
oblasti do nizSich poloh ve vnitrozemi,
které probiha dodnes. Syc rousny se tak
stal nejen pomérné béZznym obyvatelem
jehlicnatych a listnatych (zejména buko-
vych) lesu vyssich nadmorskych vysek, ale
i souvislych jehlicnatych lest nizSich
poloh. Dovede vsak zahnizdit i v naprosto
netypickém prostredi jizni Moravy ve smi-
Seném lese s borovicemi, duby, habry, bri-
zami a modfiny (Ziva 1988, 5: 196), ¢i
v ojedin€lych doupnych stromech nebo
ve vyvéSenych budkich na imisnich holi-
nach pohrani¢nich hor. K vyvésovani bu-
dek pro syce rousného se v téchto izemich
pristoupilo kvili nedostatku pfirozenych
hnizdnich dutin, zptisobenému vykacenim
odumirajicich vzrostlych porosti. Cilem
bylo zachovani existujici populace syce
rousného, popf. zvyseni jeho pocetnosti
a zaroven zjisténi novych poznatkd o jeho
hnizdni biologii a potravni ekologii na
nasem uzemi. Vyvésovanim hnizdnich bu-
dek se zmirnuji ztraty prirozenych dutin
i v jinych evropskych statech, napf. ve Fin-
sku je pro syce rousného instalovano asi
11 tisic budek.

Mlddé syce rousného (Aegolius funereus) je cha-
rakteristické bilou oblidejovou kresbou ve tvaru
pismene X. Foto V. Bejcek
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Vzhledem k tomu, Ze jde o sovu s aktivi-
tou soustfedénou vyhradné do nocnich
hodin, neni divu, Ze tento druh zustava
mnohym navstévnikiim pfirody vétSinou
utajen. V obdobi od tnora do dubna se
vsak muzZeme setkat zejména ve vecCernich
nebo c¢asné rannich hodinich s houkajici-
mi samci, vydavajicimi hlasité, rychle opa-
kované ,pupupu“ pripominajici volani
dudka. V kvétnu az cervenci se obvykle
ozyvaji uz jen nesparovani jedinci. Intenzi-
ta houkani samct vétSinou zavisi na pocasi,
ale také na mnozstvi dostupné potravy. Syci
obvykle nehoukaji za silného vétru a deste,
pfi dobrych povétrnostnich podminkach
vsak byva hlas samce slySet az do vzdale-
nosti 3 km. Pres den je velmi obtizné tuto
velice nenapadnou sovu spatfit, pfi trose
Stésti ji vSak muzeme nalézt diimajici na
vétvich stromt v tésné blizkosti kmene (ani
v zimé se neschovava do dutin).

Syc rousny je mala, tmavohnédé zbarve-
na sova, se svétlymi skvrnami zejména na
vrchu hlavy a $iji. Velmi vyrazné pusobi
bily obli¢ejovy zavoj s tmavohnédym ora-
movanim, z né¢hoz vyhlizeji jasné zluté
oci. Mladi ptaci jsou cokoladové hnédi,
bez bilého skvrnéni. Velmi tmavy je i obli-
¢ejovy zavoj mladat, na kterém je napadna
bila kresba ve tvaru pismene X (viz obr.).
Dospélého samce odliSuje od samice dosti
vyrazny sexudlni dimorfismus — samice
mivaji hmotnost o 40-60 % vétsi nez jejich
partnefi (nejcastéji okolo 140-180 g, za-
timco samci jen 100-110 g). Oproti ostat-
nim evropskym sovam je vSak neobvyklé,
Ze i pres tyto znacné hmotnostni rozdily
maji samice kiidla delsi nez jejich partneri
pouze o nékolik procent. Velky viahovy
rozdil byva vysvétlovin tzv. hypotézou
hladovéni. Jelikoz syc rousny na rozdil od
ostatnich druht sov zacina hnizdit velice
brzy (vyjimecné jiz v poloviné unora a za-
¢atkem brezna), je nutné, aby samice sedi-
ci na vejcich byla schopna preckat ne-
priznivé povétrnostni podminky (zejména
vyska a trvani snéhové pokryvky), které
brani dostupnosti kofisti. V tomto obdobi
musi samice mnohdy vyuZzivat pouze
energii ziskanou z vlastnich hmotnostnich
zasob.

Pri setkani se sycem rousnym byva
velka ¢ast pozorovateld prekvapena i oje-
dinélym chovanim, zejména jeho toleranci
k ruSeni. Kontroluje-li clovék hnizdni
dutinu, byva bézné, Ze samice zustava ve
vletovém otvoru az do doby, nez se rusitel
priblizi do jeji tésné blizkosti. V obdobi
lihnuti mladat nékteré samice dokonce
hnizdo vibec neopoustéji a na snusce
zastanou sedét i v pritomnosti ¢lovéka,
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Porosty ndhradnich dievin tvorené zejména
smrkem pichlavym, biizou a jerdbem ptalim,
rozsdhlé holiny s dominantnim vyskytem ti'tiny
chloupkaté a zbytky znienych porostii smrku
ztepilého jsou nejéastéjsimi biotopy v imisemi
poskozenych oblastech Krusnjch hor (vievo).
Foto J. Zirybnicky & Vpravo mlddata sjce rous-
ného (Aegolius funereus) spolu se zdsobami
potravy (ve vyjimelnych pripadech miiZe byt
v budce nalezeno i nékolik desitek kusii koristi).
Foto K. Stastny

vétSinou vSak pritom byvaji znacné agre-
sivni. I k houkajicim samcim se da velmi
Casto priblizit na vzdalenost nékolika malo
metru, dokonce lze na houkajiciho jedin-
ce posvitit svitilnou, aniz by ulétl. Podob-
né je tomu i u mladat — k jednomu mla-
dému syci sedicimu ve vétvich stromu se
podafilo pozorovateli dojit a dokonce jej
chytit. Tato jejich vrozena duavérivost se
vsak zfejmé odrazi na poctu prezivajicich
mladat, nebot v nékterych pripadech
zahyne v prubéhu prvni zimy (zejména
zasluhou predatort) az 80 % mladych
sycu.

Syc rousny hnizdi obvykle jedenkrat do
roka, ve vyjime¢nych pripadech pri vysoké
potravni nabidce miize byt zaznamenino
dvoji hnizdéni. V Krusnych horach zac¢ina
hnizdni aktivita této sovy obvykle v unoru,
posledni mladata pak opoustéji hnizdo vét-
$inou v cervnu. Stejné jako v jinych oblas-
tech je vSak tato doba ovlivnéna predevsim

vaéfnost lihnutt a vylétnuti mlddat sjce rousné-
ho (A. funereus) v Kruswjch hordch v letech 2000
a 2001 — dokoncend i nedokoncend hnizdeni
Dole pouze dokoniend hnizdéni. n — pocet

vajec, resp. mlddat. Orig. M. Drddkové

n — podet vajec, resp. mladat
100 % (n = 34)
100 % (n = 74)

65 % (n = 22)
53 % (n = 39) o0 e 10)

o— 2000
—e— 2001

snesena vejce

22% (n = 16)

vylihla mladata vylétla mladata

100 % (n = 14)

86 % (n = 12)

100 % (n = 35) 1% (0=10)

66 % (n = 23)

46 % (n = 16)
—o— 2000
—e— 2001

snesena vejce vylihla mladata vylétla mladata
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dostupnosti kofisti a pocasim. V prubchu
let 2000-2003 obsadilo ve sledované oblas-
ti Krusnych hor (cca 70 km?) 100 kazdo-
ro¢né nabizenych budek celkem 72 samic
(18 % budek), dalsich 5-10 % téchto uméle
vytvofenych dutin vyuZzival syc rousny jako
zasobarnu potravy. V 51 dokoncenych
sniskach bylo nalezeno prumérné 5,0
vajec, na kterych samice sed€ly 27-32 dni.
Béhem celého sledovaného obdobi uspés-
né opustilo hnizdni dutinu 96 mladat (tj.
3,1 mladéte na jedno uspésné vyhnizdéni,
resp. 1,3 mladéte na jedno zapocaté hniz-
déni). Ze 72 samic uspésné vyhnizdilo 33
(46 %), 13 snusek (18 %) samice opustily
a 24 hnizd (33 %) znicily kuny (Martes sp.).
Ve dvou pripadech (3 %) se nepodafilo prici-
nu neuspésného vyhnizdéni presné urcit —
v budce byla nalezena mrtva mladata bez zfe-
telnych stop po napadeni kunou, pravdépo-
dobné tedy $lo o kronismus (viz nize) ¢i pre-
daci napft. pustikem obecnym.

Pomoci nékolika technickych zafizeni
byla v Krusnych horach podrobné sledo-
vana také aktivita samice i samce v prubé-
hu hnizdéni. Bylo zjiSténo, Ze samice se
v obdobi inkubace zdrzovaly na hnizdé
prakticky neustile, pouze v priabéhu noci
nékolikrat vylétly, vétsinou na 5-10 minut.
Hnizdo opoustély nejcastéji ve vecernich
a Casné rannich hodinach, pricemz ¢as prv-
niho a posledniho vyletu korespondoval
s pozdé€jsim stmivanim a casnéjSim roze-
dnivanim. S mladaty, ktera se lihnou vétsi-
nou ve dvoudennich intervalech, zustavaly
samice na hnizdé priblizné 20 dnt. V jed-
nom pripadé bylo zjisténo, Ze se dvéma
mladaty byla samice na hnizdé nepretrzité
do 14. dne véku starsiho sourozence. Poté
z hnizda odlétla, ovSem v nasledujicich
Sesti nocich se k mladattim vracela a travila
s nimi i nékolik hodin. Nasledn¢ vsak hniz-
do zcela opustila a jiz jen vyjimecné pfina-
Sela do budky potravu. Samci zasobovali
partnerky i mladata potravou po celé obdo-
bi hnizdéni. Od vylihnuti mladat pfinaseli
korist Castéji a kdyZ opustila samice hniz-
do, péce o mladata zistala predevSim na
samcich. Vétsina mladat vylétla z hnizda po
30. dni véku.

Prubéh hnizdéni syce rousného byva vy-
razné ovlivnén prirodnimi poméry, zejmé-
na mnozstvim dostupné potravy a poca-
sim, coZ potvrzuji i vysledky zaznamenané
v Krusnych horach v letech 2000 a 2001.
Toto obdobi bylo charakteristické odliSnou
potravni nabidkou a povétrnostnimi pod-
minkami. V r. 2000 byla v hnizdni sezoné
zjiSténa prumérna teplota 11,9 °C, zatimco
v roce nasledujicim pouze 7,2 °C. Mnozstvi
srazek se vyrazné neliSilo, ovSem sné¢hova
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pokryvka se v prvnim roce vyskytovala do
30. brezna, zatimco v r. 2001 az do 19.
dubna. Podobné rozdily byly zaznamenany
v hustoté drobnych zemnich savci, ktefi
tvofi 90 % potravy syce rousného (ulovena
kofist byla zjiStovana podle potravy naleze-
né v obsazenych budkach pfi pravidelnych
kontrolach, potravni nabidka na zakladé
odchyta drobnych zemnich savcua do skla-
povacich pasti). V pripadé nedostatku této
stéZejni kofisti, zejména hrabose mokradni-
ho, prechazi syc rousny nejcastéji na lov
drobnych ptakua (velikostné od kralickt po
drozdy). Rok 2000 v Krusnych horiach
znamenal Spatnou potravni nabidku,
nebot v obsazenych budkach jsme nalezli
60 % drobnych zemnich savca a 40 % pta-
ki, do sklapovacich pasti jsme odchytili
pouze 2,7 jedinct/1 ha. Rozborem vyvrz-
ki a zbytkd kofisti bylo v potravé syce
rousného v tomto roce zjisténo maximalni
zastoupeni ptaku, které Cinilo 15,2 %. Jde
o nejvyssi hodnotu zaznamenanou v CR.
Oproti tomu v r. 2001 bylo v hnizdech
nalezeno 90 % drobnych zemnich savcu
a pouze 10 % ptakd, pricemz hustota
odchycenych jedinct do sklapovacich pas-
ti Cinila 8,8 jedincti/1 ha.

Rozdilna hustota drobnych zemnich
savcu méla ve sledovanych letech vliv na
pocet hnizdicich part, zacatek hnizdéni
(tj. datum sneseni prvniho vejce) a veli-
kost snusky. Pfi nizké hustoté této kofisti
v r. 2000 zahnizdilo ve vyvésenych bud-
kach 10 samic, tj. 1,4 part/10 km?, zacatek
nejran€jsi snasky pripadl na 17. 4. a pri-
mérna snuska obsahovala 3,6 vejce.
V nasledujicim roce, kdy byla zaznamena-
na vysoka pocetnost drobnych zemnich
savcu, zahnizdil vice neZ dvojnasobek
samic (22), tj. 3,1 paru/10 km?. Prvni sami-
ce zacala klast vejce jiz 24. 3., tedy o tfi
tydny dfive, pficemz primérna snuska
¢inila 5,0 vajec. S poctem hnizdicich para
bezprostredné souvisela i pramérna vzda-
lenost mezi obsazenymi budkami, a to
v prvaim roce 1 858 m, zatimco v r. 2001
pouze 993 m.

Teplota vzduchu zfejmé ovlivnila dobu
inkubace vajec v jednotlivych letech,
nebot pfi nizsich teplotach a vyssi pocet-
nosti drobnych zemnich savcti v r. 2001
zahfivaly samice své snusky déle (pramér-
né 30,6 dnd) nez pii vysSich teplotach
a niz8i potravni nabidce v r. 2000 (pramér-
né 29,1 dnu). Tento teplotni faktor, ani
délka trvani snéhové pokryvky vsak ne-
ovlivnily zjisténé rozdily v poctu hnizdicich
parad, zacatku hnizdéni ani ve velikosti snu-
Sek, nebot v chladnéjsim roce (2001)
s déletrvajici sn€hovou pokryvkou zahniz-
dilo vice samic, které zacaly hnizdit drive
a kladly vétsi snisky. Oproti tomu pfi pfiz-
samic v pozdéjsim obdobi a s mensimi
snuskami.

Je zajimavé, Ze vyrazné€ odliSné potravni
a povétrnostni podminky se neprojevily na
aspésnosti hnizdéni (poctu dokoncenych
hnizdéni, poctu vylihlych a vyvedenych
mladat), nebot v obou letech byly tyto
vysledky témér totozné. V r. 2000 vylétlo
alespon jedno mladé ze 40 % hnizd, dal-
$ich 10 % samic hnizdo opustilo v pribéhu
inkubace snisky. V nasledujicim roce
aspésné vyhnizdilo 41 % samic a 9 % snu-
Sek samice opustily. V obou letech byl
zaznamenan vyjimecné€ vysoky pocet zni-
c¢enych hnizdéni po napadeni kunou, kaz-
dorocné tyto ztraty Cinily 50 %. V poctu
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vylihlych mladat byla uspésnost v roce
s vysokou potravni nabidkou dokonce vy-
razn€ nizsi. Ze 74 vajec snesenych v r. 2001
se vylihlo pouze 53 % mladat, pficemz
uspésné bylo vyvedeno 0,8 mladat na
jedno zapocaté hnizdéni, resp. 2,3 mladych
sycu na jedno uspésné vyhnizdéni. V pred-
chozim roce se ze 34 vajec vylihlo 65 %
mladat, pficemz uspésné bylo vyvedeno
1,0 mladé na jedno zapocaté hnizdéni,
resp. 2,5 mladéte na jedno uspésné vyhniz-
déni (viz obr.).

Néktera mladata na hnizdé uhynula,
popf. byla usmrcena. V takovych pripa-
dech Slo vétsinou o syngenofagii (sezrani
mladéte star$imi sourozenci — kainismus,
nebo samici — kronismus), nebot pfi
nasledné kontrole budek chybéli vzdy nej-
mladsi jedinci, jejichz krouzky (pokud
doslo k jejich krouzkovani) byly nalezeny
v materialu po vyhnizdéni. Pouze v jednom
pripadé bylo nalezeno v hnizdé mrtvé
mladé, které zahynulo zfejmé nedostatkem
potravy. V uspésné dokoncenych sniskach
v r. 2001 bylo procento uhynulych ¢i usmr-
cenych mladat dvojnasobné vyssi (18 %)
nez v roce predchozim (9 %).

Ackoli tedy v Krusnych horach v r. 2001
hnizdilo diky vysoké pocetnosti drobnych
zemnich savcl vice samic s vEtSimi snus-
kami, uspésnost jejich hnizdéni, resp. pro-
centualni pocet vylihlych a vylétlych mla-
dat byly nizsi nez v r. 2000, kdy hnizdilo
méné samic s mensimi snaskami. Tyto vy-
sledky neodpovidaji obvyklym situacim,
kdy uaspésnost lihnuti a vylétnuti mladat
koresponduje s velikosti sntisky, ktera zavi-
si predevsim na nabidce potravy. Faktoru,
které v r. 2001 mohly ovlivnit lihnivost
mladat, je n€kolik (napf. nizka teplota
vzduchu mohla zpusobit zastydnuti nékte-
rych vajec, delsi trvani sn€hové pokryvky
a snizit tak schopnost inkubace vajec),
nelze vyloudit ani spoluptisobeni nékolika
faktorti najednou. Vyssi uspé€snost lihnuti
mladat v r. 2000 mohla byt zptisobena také
tim, Ze z divodu malé potravni nabidky
ktefi byli schopni obstaravat dostate¢né
mnoZstvi potravy, resp. uspésné zahrivat
své snusky. Naopak v roce s prfiznivou
potravni nabidkou (2001) mohla hnizdit
vétsina populace, tedy i mladsi, méné zku-
Seni (jednoleti) jedinci, ktefi vSak nebyli
pfi hnizdéni tak aspésni. Podle dosavad-
nich znalosti ovliviiuji aspésnost hnizdéni
vice samci nez samice, nebot pravé samci
jsou odpovédni za obstaravani kofisti pro
své partnerky i mladata témér po celou
dobu hnizdéni, tj. od doby, kdy samice
zacne snaset vejce, az do doby, kdy jsou
mladata ve véku tii tydni. Poté se podili na
krmeni mladat i samice, ovSem v mensi
mife nez jeji partner. Z tohoto divodu
mohou nezkuSené jednoleté samice hniz-
dit se star§imi samci i v roce s nizkou
pocetnosti drobnych savci (hrabosi),
zatimco jednoleti samci jsou schopni zdar-
né obstaravat kofist pouze pfi vysoké
potravni nabidce. Tito jednoleti samci
v obdobi $patné dostupnosti potravy veétsi-
nou vubec nehnizdi. Je znamo, Ze hnizdni
uspésnost se obvykle zlepsuje se zvysSuji-
cim se vékem samcu a jejich v€k hraje
v tomto ohledu vétsi roli nez vék samic.
Pokud zahnizdi jednoleta samice s jednole-
tym samcem, pak oproti starsim hnizdicim
param pfipadne zacatek jejich sntsky do
pozdé€jsiho obdobi, samice snasi mensi
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pocet vajec, uspésnost lihnuti je nizka
(pocet neoplozenych vajec muzZe byt
vyssi) a pocet vyvedenych mladat niZzsi.
Z téchto udaju vyplyva, Ze zna¢né mnoz-
stvi dostupné potravy v Krusnych horach
v 1. 2001 mohlo ovlivnit strukturu hnizdni
populace, tzn., ze se prostiednictvim mla-
dych, méné zdatnych jedinct snizila hnizd-
ni uspésnost (predevsim mnozstvi vylih-
lych mladat).

Provedena studie v Krusnych horich
potvrdila také nékteré jiz znamé informace,
napf. o pobytu samice na hnizdé jesté pred
snesenim prvniho vejce (jedna samice byla
zastiZzena v budce jiz 7 dni pfed zacatkem
hnizdéni), ¢i dvoudenni intervaly pfi klade-
ni vajec a lihnuti mladat (v nékterych pri-
padech se vsak posledni dvé mladata lihla
témer soucasné). Zajimavéjsi jsou nalezy
dvou nahradnich snisek a jednoho druhé-
ho hnizdéni.

Pritomnost syce rousného v imisnich
oblastech a jeho ochota obsazovat uméle
vytvorené dutiny neni vyznamna pouze
z hlediska zvySovani druhové diverzity
téchto antropogenné pozménénych bio-
topu, ale i z hlediska slozitych vnitrodru-
hovych a mezidruhovych ekologickych ¢i
etologickych vazeb. Vyskyt syce rousné-
ho a jeho pocetnost jsou dulezité také
z dtivodu obnovy zdejsich porostti, nebot
drobni zemni hlodavci, kterymi se tato
sova nejcastéji zivi, byvaji velkou prekaz-
kou prirozeného vyvoje mladych stromo-
vych sazenic. Pfedevsim hrabo§ mokradni
a nornik rudy, ktefi jsou spolecné s mysi-
cemi v téchto oblastech nejcastéjSimi
zastupci drobnych hlodavct, zna¢né nici
svym okusem nejen mladé, ale i starsi
vysadby a pusobi tak statisicové Skody.
Syc rousny obvykle spotfebuje pro svou
obzivu 50-60 g takovéto kofisti (2-3 je-
dince) za jednu noc. V pribéhu roku pak
muze populace syce rousného (v nasem
pripadé€ asi 80-100 jedinct) sniZit pocet-
nost hrabose mokfadniho, tvoriciho
v téchto biotopech az 41 % jeho potravy,
asi o0 25-45 tisic jedinct. Je tedy zfejmé,
ze celkova populace této sovy, zejména
pak v obdobi hnizdéni pri vychové
a krmeni mladat ma priznivy vliv i na
obnovu lesnich ekosystému poskozenych
imisemi. Z vySe uvedenych duavodu je
vyskyt syce rousného v Krusnych horach
i v ostatnich podobné postizenych oblas-
tech (napf. Jizerské hory, Krkonose,
Orlické hory) jednozna¢né zadouci, je
ovsem do zna¢né miry podminén aktivi-
tou Clovéka. Ta spociva predevsim v po-
skytovani uméle vytvorenych dutin, bez
kterych by zde tato sova neméla dostatek
hnizdnich prilezitosti.

Velkym problémem uspésné reproduk-
ce, a to nejen v téchto oblastech, jsou pre-
datofi nicici snisky a hnizda s mladaty.
U syce rousného i ostatnich dutinovych
hnizdi¢t to byva zejména kuna, které lze
jen velice té€zko branit v napadeni hnizda.
Casto je totiz schopna piekonivat i damy-
slné a slozité mechanické piekazky, che-
mické prostiedky jsou vétSinou zcela
nefunkcni. Pocet hnizdéni znicenych ku-
nou pak byva, zvlasté v letech s nedo-
statkem drobnych savcu, vysoky. I presto
vSak zuastava populace syce rousného
v imisnich oblastech Krusnych hor zna¢né
pocetna a stabilni, ¢imZ si tato sova zajis-
tuje dominantni postaveni mezi vrcholo-
vymi ptacimi predatory v této obnovujici
se krajiné.
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