Pavel Kovéf a redakce Zivy

Vladimir Kotinek post mortem
v pripomince k 100. vyroci vzniku PfF UK

K ne¢ekanému ndhlému tmrti prof. Vladi-
mira Kofinka v nedéli 3. listopadu 2019
napsal do posledniho lotiského &isla Zivy
(2019, 6: CLI-CLII) hezkou vzpominku
z pozice oborového zZdka mladsi generace
Petr Jan Juracka — dékujeme za ni. Mezitim
se pfehoupl béh ¢asu do r. 2020, ktery je
pro Kofinkovu matefskou fakultu vyznam-
nym letopo¢tem — P¥irodovédecké fakulta
Univerzity Karlovy slavi 100 let od svého
institucionalniho vzniku. ProtoZe pro tuto
fakultu znamenala proména po listopadu
1989 jakysi novy zacétek a V. Kotinek, prv-
ni porevoluéni dékan, stal v ¢ele nelehko
prosazovaného standardniho fungovéni
v celouniverzitnim kontextu, citim nutka-
ni pfidat néco z vlastni paméti k interak-
c¢im s Vladimirem. Mimo jiné i proto, Ze
jako prvni demokraticky zvoleny dékan
(dokonce celou akademickou obci, nebot
fakultni senat jesté neexistoval) byl v ram-
ci fakulty zaroven reprezentantem biologie;
a v pribéhu dosavadnich 30 let od r. 1989
jsme byli mezi 6 dékany dva z biologické
sekce, shodou okolnosti co do obort po-
dobné (ekologicky) zaméfeni — Vladimir
ve vodnim prostiedi na zoologické objek-
ty, jd v terestrickém na vegetaci. Tahle
sty¢na linka, jakkoli s vékovym rozdilem
jedné generace, fungovala. Pro dokresleni
vzpominka ze studentskych let mého roc-
niku v prvn{ poloviné 70. let 20. stoleti...

Ve tfetim roce pétiletého studia, kdy uz
jsme méli zadané diplomové prace, jsem
obcas zasel za svym spoluzdkem Ladou
Havlem do Vini¢né, kde zpracovaval své
vzorky planktonu v ramci diplomové prace
vedené tehdej$im asistentem V. Kofinkem.
Téma se tykalo perloocek, bylo zcéasti fy-
ziologické, zcéasti ekologické a souviselo
s trofickymi podminkami vodniho prostte-
di. Vybavi se mi pohled od vstupu do pra-
covny, kde se proti oknu rysovala Kofin-
kova silueta nahnutéd k mikroskopu, od
néhoZ odtrhl o¢i jen na okamzik, aby mi
tekl, at se posadim a chvili potkam, nez se
Ladislav objevi. Pi ¢ekani se mnou rozvi-
jel konverzaci v ekologickych otazkach,
hlavné dotazy, co se ,,déla“ na mém kme-
novém oddéleni v Benatské ulici, na geo-
botanice. Teprve pozdéji jsem zjistil, Ze
neslo jen o nezdvazné otazky, ale o skutec-
ny zdjem. Jako uz ,student mazak” s dtvé-
rou ze strany Jifiny Slavikové, kterd pred
normaliza¢nim profesorem Radovanem
Hendrychem dokazala uh4jit zaméfeni geo-
botanika v rdmci katedry botaniky, jsem
védél o dlouhodobych diskuzich na téma
etablovani ekologie na fakulté. Zékladna-
mi zdzemi ekologie jako oboru zde byly
potencialné hydrobiologie a geobotanika,
alespoil to tak vyznivalo z dialogu mezi
J. Slavikovou a dal$imi geobotaniky a V. Ko-
finkem s jeho okolim z Hrbackovy skoly
(sdm doc. Jaroslav Hrbac¢ek, naruzivy dis-
kutér, se k otazkam ekologie aktivné vyjad-
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1 Vladimir Kotinek jako mlady
asistent p¥i stavbé pfistavu pro pramici
na rybnfku Smyslov (1966)

foval napf. na pravidelnych pfednaskach
Ceskoslovenské botanické spole¢nosti, na
néz dochézel a které v té dobé byly bohaté
navitévované viemi generacemi). Uvahy
o propojeni hydrobiologie a geobotaniky,
piipadné do drovné nové katedry, ktera by
nesla ekologii v nazvu, byly v8ak za nor-
malizace po vpadu Sovétl v r. 1968 zcela
neprichodné. Kdyz jsem po nékolika
desetiletich uz za svobodnych pomért
podepisoval v roli dékana vznik katedry
ekologie podpofeny na navrh biologické
sekce akademickym senatem, kvitovali
jsme to oba s Vladimirem jako plus, jen
s trochu rozpacitymi pocity z geneze, kte-
rou nikdo nepredjimal. J4 také s védomim,
ze se (nejen tim) zvy3uje mezikatedrova
konkurence v boji o studenty, zvlast pii
programovém pfenechani jedné z tradic-
nich soudésti geobotaniky jejim vedenim
k pfednostnimu rozvijeni na Masarykové
univerzité v Brné, v odvinuti od variant-
nich piistupt k zakladnimu konceptu rost-
linného spolecenstva. Spoluprace mezi
novou katedrou ve Vini¢né a geobotanikou
v Benatské vsak pretrvala dodnes a mani-
festuje se ve vyukovém kurikulu, mimo
jiné napf. Kursem zimni ekologie.
Vratim-li se k zacatktim, nejen L. Havel,
ktery dodnes aplikuje poznatky ze studif
na pidé Vyzkumného tstavu vodohospo-
darského T. G. Masaryka v Praze-Podbabég,
ale i dalsf Kofinkovi Z4ci z té doby vzpo-
minaji na Vladimira jako na vyborného
a oblibeného, byt objektivniho a pfisného
ucitele, ktery dokédzal naucit. V terénu si
vsimal nejen vztaht a organismt vyloZzené

vodnich, ale také suchozemskych, jak
z zivocisného, tak rostlinného svéta. Kdyz
néktery student reptal, Ze exkurze mé byt
pfece ,na vodu“, optal se ho Vladimir:
,»A jak se vyrovnate s tim, kdyZ rostlina ze
souse (nebo jiny objekt) spadne do vody?“
Svym diplomantiim ponechéval volnost
v organizaci prace, ale pomohl nebo pora-
dil vzdy, kdyz je zabrzdil jakykoli problém,
technikalie nebo neznalost. Byl sportovné
zaloZeny, pfinejmensim stejné jako mezi
rybniky se rdd pohyboval v horach.

Pozdéjsi porevoluéni vyvoj na univerzi-
té a ve védé obecné ve sméru k byrokrati-
zaci sledoval kriticky, a kdyZ jsem ho tu
a tam navstivil, sim v podobné roli jako byl
on vr. 1990 po patnactiletém odstupu, ko-
mentoval mtj tomu adresovany povzdech
v tom smyslu, Ze tohle ndm ,, mladym*“ tedy
nezavidi. Ostatné leccos najdeme v jeho
vzpominkéch na dievni etapu novodobé-
ho vyvoje na fakults (Ziva 2010, 1: IT; Lim-
nologické noviny 2012, 2: 8-11). Zajem
o déni na fakulté a o kolegy z diivéjsich
Cast projevoval pravidelné, napt. nikdy se
mé neopomnél v e-mailech ¢i telefonatech
zeptat na botaniky manzele Jifinu a Boh-
dana Slavikovy, Janu Osbornovou nebo
Bohdana K#isu. V tvodu zminény text
o V. Kotinkovi pfili§ nezminiuje nékteré
jeho vyznamné mezinarodni zkugenosti;
v obdobi 1990-92 byl ¢lenem Ceskoslo-
venské komise UNESCO - jejiho vyboru
pro vzdélani a do jeho oborové-kariérniho
profilu se také po r. 1964 silné promitl
Mezinarodni biologicky program (IBP).
Za originadlni védecké poznatky obdrzel
Naumannovu-Thienemannovu medaili
Mezinarodni limnologické spoleénosti
(SIL). Byl dlouholetym ¢lenem védeckych
spolec¢nosti, v nichZ vykonaval vyznamné
funkce (Ceské limnologické spolednosti,
Mezindrodni limnologické spole¢nosti,
Ceské zoologické spoletnosti). Radu dal-
sich fakta, zcéasti sdilenych, lze nalézt
v textech jeho o nékolik let mladsiho kolegy
Jana Fotta (Ziva 2014, 4: LXXXI-LXXXII;
Limnologické noviny 2019, 4: 4-7). V jeho
zivoté hréla vyznamnou tlohu Hydro-
biologicka stanice u Blatné. Poprvé to bylo
od ného, kdy jsem se doslechl, ze hned
v sousedstvi jeho bydlisté v Blatné potada
baronka Jana Hildprandtové kazdoro¢ni
purkytiovska setkdni (Jan Evangelista Pur-
kyné, profesor Univerzity Karlovy, byl
v mladi vychovatelem Ferdinanda Hild-
prandta, v letech 1810-13). Je velka skoda,
Ze rok mimofadné kulatého vyrodi fakulty
probéhne bez Vladimira Kofinka — mohl by
vyrazné prispét k reflexi minulosti institu-
ce, vzdyt studoval v obdobi jeji zcela jiné
podoby, Biologické fakulty, v 50. letech
minulého stoleti, mohl by podat svédectvi
o zakulisi vydobyvani kdysi tabuizované-
ho védeckého oboru ekologie.

Uryvky z rozhovoru

V ramci vzpominky uvadime také uryvky
z knizniho rozhovoru P. Kovéate a V. Kofin-
ka z 1. 2010 (P. Kové¥, Véda v Cechach po
20 letech. Rozhovory s pfirodovédci v aka-
demickych funkcich, Academia, Praha).
PK: Vladimire, jakou hodnotu v tvém
Zivoté predstavuje univerzitni vyuka

v pfirodnich védach?

VK: Univerzity vyzkumného typu, jako
je Univerzita Karlova, maji tendenci
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zdtraziiovat vyznam kvalitnich védec-
kych projekti a publikaci vysledki vyzku-
mu v prestiznich ¢asopisech pro trovei
vyuky studentti. Odpovida to vsak jen ¢as-
te¢né skutecnosti. Je to naprosto nezbytny
pfedpoklad pro doktorsky a prevazné i pro
magistersky stupen studia. Neplati to vsak
podle mého nazoru pro stupen bakaléarsky.
Pro zékladni typy pfednések a cviceni v prv-
nim t¥ileti studia je osobnost pfednasejici-
ho s jeho povahovymi vlastnostmi, rétoric-
kou schopnosti, didaktickymi znalostmi
a spravnou a zietelnou dikci mnohem vy-
znamné&js$i. Rad vzpomindm na nékteré nase
vyjimecéné profesory a docenty, ktefi ptiso-
bili na tehdejsi Biologické fakulté. Dokazali
nejen predat spoustu informaci, ale pred-
néaska byla zarovenl poutava, i kdyz pro
zéakladni obory tehdy pfevazovaly tithodi-
nové piednasky a soustfedéni posluchacia
nutné obc¢as ochabovalo. Dokonce, posu-
zovano dnesnimi kritérii, nebyli to ¢asto
ani prilis vyznacni védci. Jejich publikace
mély v nékterych pfipadech jen regionalni
vyznam anebo publikovali malo. Pfisel
jsem na fakultu v nejhor$im obdobi pocat-
ku 50. let (1953), skoro kazda rodina méla
v piibuzenstvu nékoho bud ve vézeni, nebo
jinak postizeného rezimem. Pfesto se mné
zddlo, ze pravé diky nékterym star$im
pfednasejicim byla fakulta klidnym z&-
koutim, v ném? se stale jesté preferovala
profesionalita. P¥itom to nemohli mit teh-
dejsi ucitelé lehké. Bud jejich studium
bylo valkou pferuseno, nebo museli na-
stoupit do ndhradnich zaméstnéni a k od-
borné praci se pak vraceli v kratkém pové-
leéném obdobi, nez byli znovu omezovani
novym reZimem po r. 1948.

Pro nas, studenty prvniho ro¢niku, byli
nékteii profesofi témé&f mytickymi osoba-
mi. Vzpomindm na prof. Julia Komarka,
znamého i popularnimi knizkami a cesto-
pisy. Na pfednaskach zoologie jsme ho
¢asto nevidéli, nechéval za sebe zaskako-
vat mladsi asistenty, ale zkouSeni si nene-
chal ujit. Pamatuji se, jak jsme byli piekva-
peni, Ze nés zve do své pracovny po tfech.
Polozil prvni otdzku, a pokud zkouseny
zavéhal, okamzité ji pfedal dalsimu. Pokud
jsme odpovidali souvisle, nenechal nas
dlouho mluvit a pfesel k dalsi otdzce. Na
kazdého vysly tak 2—-3 otdzky a za cGtvrt
hodiny jsme byli vyzkouseni. Pfitom jsme
odchazeli s pocitem naprostého dusevniho
,vyZdimani“. Podobnych osobnosti s ori-
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2 Chvile odpo¢inku pti odbéru vzorkta
vody a planktonu. Cerné jezero (1979).
Snimky z archivu Ceské limnologické
spole¢nosti

gindlnimi p¥istupy ke studentim bylo na
fakulté vice. Botanik prof. Frantisek Novak
byl povéstny zkousenim praktickych zna-
losti. V pracovné mél rozloZené spousty
misek a na nich rizné plody, semena a ko-
feni. Soucésti zkousky, kromé teoretickych
otazek bylo i poznani jednotlivych ptirod-
nin. Dodnes si pamatuji, Ze jsem si pomohl
poznanim tzv. hvézdic¢kového kofeni — ba-
dyanu a k ¢emu se v kuchyni pouziva. Jinou
charismatickou osobnosti byl i prof. Josef
Dostal, pozdéjsi autor Klice k iplné kvéte-
n& CSR, ktery nam pfednasel rostlinnou
morfologii. Také jeho pfednasky byly obli-
bené a jeho rétoricky vykon obdivuhodny
svym zdpalem a nasazenim. Podobné histor-
ky kolovaly i o dalsich profesorech: Ema-
nuel Bartos, ktery se zabyval studiem vif-
nik a pii pfednaskach ¢asto pouzival sviij
mohutny hlasovy fond, rostlinny fyziolog
Silvestr Prat zndmy zaludnymi dotazy pii
zkousce nebo genetik Karel Hruby, ktery na
pfednaskéach velmi oteviené héjil sviij obor
pred nepfizni komunistickych ideologi.
Na fakultu jsem se vratil jako asistent
katedry parazitologie a hydrobiologie az
po dvouletém ptlisobeni na stfedni $kole.
Tato praktickd zku$enost mne pfinutila
uvazovat o psychologii a didaktice vyuky.
Tedy o otazkach, kterym pfi pfijimani no-
vych védecko-pedagogickych sil nenf vé-
novéana zZadna pozornost. Zapominame, Ze
ve svété existuje rozsahla odborna litera-
tura, kterd se zabyva zptisoby, jak nejlépe
a pfitom uisporné nejen predat, ale i upev-
nit ur¢ité znalosti a dovednosti. U nés se
predpoklada, ze kazdy prijaty asistent je
talentovany rétor, ktery se urcité jesté béhem
let vypracuje. Nékdy se to navzdory naho-
dilému vybéru skute¢né povede, mnohem
Casté&ji jsou jejich pfednéasky dokonalym
obrazem, jak by to nemélo vypadat. Asi ani
v budoucnosti neni nadéje na zménu: sou-
¢asni studenti maji ¢asto ledabylou, ne-
zFetelnou aZ nesrozumitelnou dikci a je-
jich rétorické vychova je zcela zanedbana.
Prof. Kramét, ktery vedl katedru parazito-
logie a hydrobiologie a mél za sebou také
zkugenost stfedoskolského ucitele, navste-
voval ob¢as na pocatku mé asistentské
kariéry cviceni a pfednasky a mival fadu

praktickych rad a navodd, jak vyuku zlepsit.
Dnes by to bylo asi pokladano za nezadou-
ci zasah do osobnich prav mladého uditele.
TakZe mnohem struc¢néji feceno: vzdy
jsem povazoval pfednasky a cviceni za
hlavni a nedilnou soucast svého ptisobeni
na vysoké skole. Studentim jsem vdécny
nejen za nadSenou spolupraci na riznych
vyzkumnych projektech, bez niz bychom
¢asové naroc¢nou védeckou praci nezvlad-
li, ale i za nutnost neustalé mentalni poho-
tovosti pti diskuzich béhem prednasek,
laboratornich i terénnich cviceni.

PK: Jak vidis$ pozici ekologie coby védni
discipliny dnes? A jak bys ji srovnal
s obdobim zacatkt svého pisobeni v ni?
VK: Béhem mého studia nepovazovala
fada vysokoskolskych ani akademickych
védct ekologii za zcela samostatny obor.
Zastavali nazor, Ze jde jen o jeden z moz-
nych metodickych p¥istupt pouZivanych
napft. v zoologii ¢i botanice. Ekologie byla
soucésti studijniho programu prednasek, ale
az v devatém — predposlednim semestru
studia a byla volitelnym pfedmétem. Pred-
nésel ji doc. Jaroslav Hrbacek, ktery mél
nejvétsi zasluhu na zaveden{ oboru ekolo-
gie v anglosaském pojeti — nerozliSoval
rostlinnou a Zivoc¢isnou ekologii a chapal
ji spise jako studium celého Zivého spole-
Censtva organismu, coz vyplyvalo z jeho
vyzkumného zaméfeni na vodni nddrze. Na
fakulté se zaroven pfednésel obor geobota-
nika, ale opét jen jako volitelny predmét,
zaméfeny pouze na rostlinnou ekologii.
Kdyz jsem, jiz jako odborny asistent, dostal
v 1. 1975 souhlas k pfednéseni ekologie
zivocichd, snazil jsem se pokracovat v po-
dobném pojeti pfednasky, ale zavedeni
ekologie bez privlastkt ¢i ,,obecné* ekolo-
gie se povedlo aZ po r. 1980.

Na fakulté existovaly vzdy kompetenéni
a prestizni spory mezi katedrami, a to p¥e-
devsim ve vyukovych aktivitdch, méné
v téch vyzkumnych. Roli hréla i tradice
jednotlivych obort. Vécnéd argumentace
byla téméf nemoznd, navic zde vzdy exis-
tovala délici ¢ara mocensko-politické pozi-
ce mezi privilegovanymi ¢leny vladnouci
komunistické strany a nec¢leny. V soucas-
nosti je situace pochopitelné mnohem lep-
§1, ale nékteré témér stoleté tradice trvaji
i dnes. Stale je preferovdno délenf na rost-
linnou a Zivoc&isnou slozku spolecenstva
a pfednasku zajistuji, pokud vim, aspoii
dva pfednasejici — jeden orientovany na
rostliny a druhy na Zivocichy. Argumenta-
ce pouzivana pro zdivodnéni podobné
organizace pfednasky bakalatského stupné
mné nikdy nepfisla jako pfesvédéujici.

PK: Da se poukazat i na neocekavany
zpusob zrodu soucasné katedry ekologie,
ktera vznikla emancipaci parazitologie
biologii, k niz se pripojila skupina
zooekologi. K tomu vSemu se pozdéji
nasla botanicka slozka z externich
zdroji (Akademie véd) s problematikou
rostlinnych invazi...

VK: Védn{ obor ekologie mél smiilu, ze
b&hem nékolika dekad jeho povéle¢ného
vyvoje se stal oborem nejen médnim, ale
i politicky zneuzivanym. Ekologii byly
vefejnosti pokladany otazky, na které ne-
mohla dost dobfe odpovédét. Aplikované
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sméry v ekologii nemély dostate¢nou zéso-
bu védecky ovéfenych poznatkd. Opiraly se
o empiricka data, ktera mohla pomoci pii
feSeni lokalnich problémi, ale nemusela
mit zcela obecnou platnost. Ekologie byla
proto povazovéna za ,,mékkou védu. Vy-
sledkem bylo, Ze tuto roli ochotné pfevzali
skupiny nad8enct a posléze i novinafi.
Ekologii zkratka rozumél kazdy, kdo se
trochu zajimal o p¥irodu. Fakta se micha-
la s pocity a emocemi, ur¢itym pocitem
,opravnéného“ mesiasstvi a vedla ke vzni-
ku cetnych obcéanskych organizaci.

Mohl jsem to dobfe pozorovat na nézo-
rech a védomostech studentt, kteti pticha-
zeli v 80. a 90. letech na fakultu. Témér
v8ichni byli ovlivnéni pojetim ekologie
jako ochrany ptirody a zivotniho prostiedi
lidské populace. Obtizné chépali, nebo do-
konce aktivné oponovali definici oboru jako
teoretické védni discipliny nezavislé na
podobnych aktivitdch spole¢nosti. V disku-
zich pouZivali spiSe citové a spolecenské
argumenty, které nemohly obstat pti srovna-
ni s vysledky ziskanymi v kontrolovanych
experimentech nebo s dlouhodobé statis-
ticky prikaznymi, nebo naopak nepriikaz-
nymi trendy riznych zmén v pfirodé.

Diky témto zkuSenostem je mutij pomér
k podobnym organizacim dodnes ambiva-
lentni. Uznévam, Ze kvalita argumentace
ochranct pi{rody se postupné zlepsila
a cast jejich predstaviteld ma prislusné
biologické vzdélani. Je také jasné, Ze pii
statnich zasazich do velkych krajinnych
celkd nebo vefejné spravy na lokalni
drovni je oponentura vefejnosti v demo-
kratickém staté naprosto zasadni. Emod¢ni
néboj nékterych akcf je pro vefejnost 1épe
pochopitelny nez suchéa argumentace pod-
loZena fakty, ale propojeni s ekologii jako
védou pfinasi casto pro obor vice $kody
nez uzitku. Projevuje se i soutasnou ne-
duvérou v ekologickou argumentaci nebo
i despektem, ktery je podloZen fadou zby-
te¢nych a mélo védecky fundovanych
akci v minulosti. V diskuzich se studenty
se také Casto objevovala nechut akcepto-
vat neschopnost teoretické ekologie navr-
hovat jednoduché feseni nékterych pro-
blémi. Nezdalo se jim, Ze zkratka nékteré
jevy v pfirodé dosud nemame dostate¢né
prostudované. Nemizeme pak zodpovéd-
né predpovédét, jak budou biologické
systémy reagovat na nékteré navrhované
zasahy.

Nékolik vzpominek na Stépana Husaka -
k jeho nedozitym 80. narozeninam

V poslednim dni loniského roku jsme si
plfipomnéli nedozité osmdesatiny RNDr.
Stépana Husaka, CSc., vyznamného bota-
nika a mimo jiné i dlouholetého ¢lena
redakéni rady dasopisu Ziva. NejdtleZitsjsi
vysledky Stépanovy védecké a odborné
prace jsou podrobné popsény v ¢lanku
k jeho 70. narozenindm (Ziva 2010, 1:
IV-V), o 10 let d¥ive jsem hodnotil jeho
botanické ptsobeni u ptilezitosti sedesa-
tin (Preslia 2000, 72: 543-552). Posledni
odborny ¢lanek shrnujici Zivot a dilo Sts-
péna Husaka vysel aZ po jeho smrti (Ziva
2014, 6: CXLIV-CXLV). Text, ktery za¢ina-
te Cist, si diky existenci této obsahlé ,,data-
baze“ mize dovolit pokus podivat se na
jeho pozoruhodnou osobnost ponékud
jinak. U¢inime tak prostfednictvim nékoli-
ka z mnoha p¥ibsht ze Stépanova Zivota,
jichz jsem byl svédkem bud' pfimym, nebo
z mladsich let lidského Zivota. Proto i zde
takové prevazuji.

Se Stépanem jsem se poprvé setkal
pocatkem jara 1965, kdy se ptihlasil do
konkurzu na misto technika v nasem eko-
logickém oddéleni Botanického tstavu teh-
dejsi Ceskoslovenské akademie véd (CSAV)
v Brné. V konkurzu se asi ze 6 uchazecu
umistil jako druhy v potadi a zamlouval se
nam. Byli bychom ho pfijali spole¢né s Jo-
sefem Svobodou (bliZe o ném Ziva 2019,
4: XCIV=-XCVI), ktery byl v potfadi prvni.
To v3ak neslo, misto bylo jen jedno. Ale
o rok pozdéji, kdy nase oddéleni obdrzelo
tfi nova systemizovand mista pro vyzkum
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v Mezindrodnim biologickém programu
(IBP, 1965—74), jsme St&péna ptijali jiZ bez
konkurzu a stal se nasim velmi platnym
spolupracovnikem a kamarddem. P¥i za-
méstnéni dalkové studoval botaniku na
P¥irodovédecké fakulté dnesni Masaryko-
vy univerzity (tehdy Univerzity J. E. Pur-
kyné). Pro svou diplomovou praci ptijal
téma, které jsem mu navrhl: Vliv riznych
zpusobt letni se¢e na porosty rdkosu obec-
ného a orobince tzkolistého. Zapadalo do
§irsi tematiky produkéni ekologie rybnic-
nich pobfeznich porostd, s niz jsme se
Ucastnili vyzkumu produktivity mokiadi
v IBP. Stépanovy pokusné plochy byly na
pobfezi rybnika Nesytu v dnesni narodni
piirodni rezervaci a Ramsarské lokalité
Lednické rybniky, kde probihala vétsina
jihomoravského mokfadniho vyzkumu
pro IBP. Oficidlnim vedoucim St&pénovy
diplomky byl nedavno zesnuly doc. Jit{ Vi-
cherek, pracovnik univerzity (Ziva 2019,
2: XLIX); mné po dohodé s nim pfipadla
tloha konzultanta.

Od té doby az do svého odchodu na véc-
nost 25. ¥fjna 2014 pattil Stépan po vétsinu
¢asu (mimo léta 1973-75, kdy ho pracovni
tkoly ptipoutaly k prihonickému praco-
visti dstavu) mezi mé nejblizsi spolupra-
covniky, coZ nam obéma pfineslo mnoho
spole¢nych zazitkd. Ty, jez si obzvlast rad
pamatuji pro jejich vyznam nebo zvlast-
nost, tvoii jakysi ¢asovy fetézec; z néj jich
pro tento ¢lanek mohu vybrat jen nékolik
malo. P¥i irokém zabéru Stépanovych
z4jmu nelze pfitom ztstat pouze na poli

Protoze témér vSechny podobné otazky
se dotykaji ekonomické a politické sféry, je
vysledkem naprosté zmateni pojmu, asto
komické argumenty a spory vasnivych za-
stanct ,,jedinych” pravd. Vefejné debaty
pak vypadaji jako stfetavani riznych sekt,
doxnich fanatikt. K tomu védni obor eko-
logie nemuZe nic fici. Pfesto se ekologie
od dob mého studia posunula k mnohem
hlub$imu poznani mechanism1, které urcu-
ji chovani velkych pt¥irodnich celkt nebo
slozité strukturovanych spolecenstvi orga-
nismu. Je mnohem propojengjsi s fadou
dalsich i nebiologickych obort. Jeji zajmova
oblast bude vzdy zasahovat do praktickych
problémt feSenych na trovni statni spravy,
a tak i nadale bude hrozit moZnost zneuzi-
ti, nebo naopak odmitnuti vysledki védec-
kého badani tfeba ekonomy ¢i politiky.

Vladimir Kofinek bezesporu
predstavuje pro védeckou

a vysokoskolskou verejnost autoritu
spojujici badatelskou racionalitu

a tvorivost, ucitelskou empatii,
statotvorny pristup k univerzitni
instituci a etické motivace.

1 Stépéan Husak p¥i odbéru vodnich
makrofyt pro jejich vystavu pfi limnolo-
gickém kurzu pro tcastniky z rozvojovych
zemi (podrobnosti v textu). Rybnik
Stehlik u obce Klec na Tteborisku.

Foto J. Kvét

odborném, odmeénou za toto vyboc¢eni snad
bude bliZ§i pochopeni Stépanovy pozoru-
hodné osobnosti. Jejim vyraznym rysem
byla i celozivotni solidarita s kazdym spo-
le¢enstvim, jehoz se ze své vile stal sou-
¢ésti. To platilo téz pro nase neformalni
pracovni skupiny pro vyzkum mok¥adi —
nejprve brnénskou a pozdéji i tfeboriskou.

Na Lednickych rybnicich jsme méli
zakladnu v maringotce u Hrani¢niho za-
mecku na zapadnim konci rybnika Hloho-
veckého. VSe podstatné, co se v marin-
gotce a kolem ni véetné terénu délo, jsme
zaznamendvali v Maringot¢ing zapisnicku,
kronice o dvou svazcich, kterou Stépan
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