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Vrabec kosmopolita

3. Pad?

»Ackoli bylo o hospodarském vyznamu vrabce doméaciho napsano mnoho,
k zabranéni jeho dalsiho Sifeni se zda byt ¢inéno jen malo,“ piSe v r. 1981 John
Long v zakladni monografii o neptivodnich druzich ptaki. Takovou formulaci
bychom dnes pri debaté o pta¢éim druhu asi necekali obecné, natoZ u druhu,
ktery posledni desetileti vzbuzuje emoce svym ,populac¢nim propadem®.
V poslednim dilu trilogie se proto zamyslime nad klicovou otazkou: 1ze viibec
o vrabci domacim (Passer domesticus) mluvit jako o druhu ubyvajicim, ohro-
Zeném a vyZadujicim ochranarskou pozornost?

Uvodni citat odkazuje na dtsledky vrab-
¢ich introdukci — vrabec byl a zistava
v globdlnim méfitku. Jeho tspéch — a tim
padem netspéch lidskych divodi pro jeho
introdukce — na sebe nenechal dlouho
¢ekat. Oznaceni , létajici krysa“ se objevilo
uzvr. 1899, jen nékolik dekdd po zavlece-
ni vrabce do Spojenych statt americkych.

Vrabec doméci se také stal prvnim ofi-
cialnim $ktidcem Nového Zélandu. V ob-
dobi 1866—71 kolonizéatofi dovezli asi
stovku jedincid. Uz v r. 1875 se v8ak mohl
libovolné stfilet. Rozpéti téch nékolika
maélo let ¥ika v8e, co potfebujeme védét
o populaéni dynamice tohoto druhu.
V kli¢ové monografii o introdukcich orga-
nismu na Novy Zéland, vydané nedlouho
po prvni svétové valce, ¢teme: ,,[aklimati-
za¢ni spolky] introdukovaly v dobré vite
a samy si blahoptaly k vlastnimu dspéchu.
Je vsak zdbavné sledovat, jak pravé tyto
spolky dnes odmitaji pfevzit zodpovéd-
nost“ (Thomson 1922; také Stajerové a kol.
2015 nebo Pipek 2018).

Vr. 1865 nasli dva uli¢nici hnizdo vrab-
ce v australském mésté Warrnambool; za
znic¢eni snusky dostali pokutu pét liber.
O 20 let pozdéji uz ale utady vyplatily
odmény za ,,37 875 vrab¢ich hlav a 209 793
vrab¢ich vajec”.

Slo by pokradovat dal, ale trojice p¥i-
kladd postaci. Pro¢ tak dramaticky obrat
v pohledu na ,,pomocnika v zemé&délstvi“?

Jak vrabci skodi?

Vrabci nepoziraji jen z hlediska zemé&dél-
ct $kodlivé housenky, jimiz byly intro-
dukce obvykle motivovany — témi navic
krmi jen sva mladata, a to pfevazné prvni
dny po vylihnuti (v 1été tvo¥i Zivocisna
slozka pouze 10 % potravy vrabce). Proto
hospodarstvi pomahaji malo, a navic jen
tasové omezenou Cast roku. Vrabec je
v prvni fadé ptdk semenoZravy a jeho
jidelnicek tedy zahrnuje zemédélské zrni-
ny (které jsou patrné i hlavnim dévodem,
pro¢ se z néj stal nejrozsitenéjsi ptaci druh
na Zemi). Ztraty na zrnu se odhaduji na
1-5 % celkové trody, na mensich polich
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aZ 25 % (lokalné vyjimecné i 100 %, v In-
dii). Zrniny navic uzird drtibezi, ozobdva
pupeny plodin a poskozuje trodu ovoce
(Pinowski 1968).

Dale mu byva pfipisovano i veterinarni
a medicinské riziko. Vrabci mohou $ifit
tasemnice a hlistice, které napadaji dru-
bez. V Brazilii pfenaseji nymfy zékefnic
rodu Triatoma, které jsou hostiteli prvoka
Trypanosoma cruzi, pivodce Chagasovy
choroby, jez miZe byt pro ¢lovéka i smr-
telna. Nejde jen o pfipady z exotickych
koné¢in — i u nés ,,je zdvazna role vrabci
v udrzovani a rozsifovani aviarni tuber-
kulézy, ktera je pfenosné na skot... i na
¢loveéka“ (Stastny, Hudec a kol. 2011). Vra-
bec ucpava okapy svym hnizdnim mate-
ridlem a poskozuje fasady trusem (ne Ze by
tak necinily i nékteré druhy ptivodni, ale
ty zase nejsou na budovy vazany tak sil-
né, resp. nejsou tak pocetné).

Ze vrabec konkuruje ptvodnim dru-
htim, je doloZeno ,,experimentalné“. Po
mistnich eradikacich vrabct v USA popu-
lace ptivodnich druhi vlastovek vzrostly.
Nicméné je tieba zdiraznit, Ze podobné
jako u pozorované ¢asové souslednosti
§ifeni vrabce a ubytku nékterych pivod-
nich druht (napf. hyla nachového — Car-
podacus purpureus) nejde o kontrolovany
pokus. V ptipadé konkurenéniho vylou-
¢eni ptivodnich druht datlovitych invaz-
nim §packem obecnym (Sturnus vulgaris)
v Severni Americe se podrobnéjsimi stu-
diemi podatilo prokézat pfi¢innost jen
¢aste¢né (Grim 2018a).

Na druhé strané je pfimo doloZeno, Ze
vrabci odhénéji od potravnich zdrojt pt-
vodni druhy ptaku (obr. 4). I dtkazy pro
uzurpace hnizd vrabci jsou pfimé — napf.
poté, co povrazdili mladata pavodnich
majiteld a pfiméli je hnizdo opustit (kdyz
tyto fadky pisu, ukladaji se za oknem mé
pracovny vrabci doméci ke spanku v hniz-
dé jificky, které obsadili uz vloni na jafe
vyhézenim vajec a Cerstvych mladat pt-
vodnich staviteltt hnizda; viz také Ano-
nymus 1853 a Fric 1959). Dokonce uméji
zabit i dospélce autochtonnich druhi, kdyz
inkubuji sniasky — uklovaji je ranami do
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hlavy a mrtvé télo pfipadné pouziji jako
vystelku hnizdni kotlinky. Takové p¥ipady
budou $okujici pro toho, kdo nebyl svédkem
vrab¢i agresivity (obr. 3; Pazderova 2004).

Ekologické interakce mohou byt dohné-
ny do extrému v izolovaném ostrovnim
prostfedi. Smutnym piikladem je poddruh
salasnika modrého (Sialia sialis bermu-
densis), endemicky pro Bermudy. Vrabci
mu konkuruji o hnizdni dutiny tak silng,
Ze tomuto taxonu hrozi vyhynuti.

Vrabec byl ptivodné povazovan za na-
stroj ,,biologické kontroly*“. Jako v praktic-
ky vsech ostatnich podobnych ptikladech
se tyto plany ukazaly liché: misto pomoc-
nika v zemé&délstvi vrabec ,,pfevzal® roli
gkiidce. Tento scénaf neni ni¢im zvla$tnim.
Podobné kauzy jdou do desitek druhu.
Vyjimkou neni ani plejdda nasich ptvod-
nich druhti ptdkt (Grim 2018 a 2019).

Cely tento vycet a zména vrabdi role viak
prekvapi z jiného divodu.

Sktidcem uz ve své domoving

,[...] tohoto malého ptaka uvddime mezi
ptaky 8kodlivé zdsadné hned na prvé mis-
to... Vrabec je vlastné pfizivnik obilnaf-
stvi a jeho p¥ichylnost k lidskému obydli
vyplyva z touhy po obilném zrnu... Ku
podivu rolnik se k témto parasitim odjak-
ziva chova pasivné... Ve skuteénosti je
svym mnoZzstvim jednim z nejzdvaznéj-
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1a2 Samec vrabce doméaciho (Passer
domesticus) z invazni{ americké populace
toka pobliZ jedné z nékolika dutin plata-
nu zapadniho (Platanus occidentalis),

v lokalité, kde platan je ptivodni a vrabec
neptvodni (obr. 1). Hnizdo mivaji vrabci
¢asto v dutiné, z niz vystvali pavodniho
majitele jiného druhu. Stavét za¢ina
nespdrovany samec, po sparovani mu
poméha i samice. Ta zde préaveé ¢isti
hnizdni dutinu v témze stromé (2).
Central Park, New York, USA

3 Intenzivni agresivita vrabct je
proslula. Nejen vnitrodruhova

(jako na snimku) — mistni seznamy
pivodnich opefenctl, ktet{ se stali obé&ti
fyzické ,sikany“ ze strany introdukova-
nych vrabct, jdou do desitek druhi.
Auckland, Severni ostrov, Novy Zéland
4 Konkurence s ptivodnimi druhy se
vyostiuje pii vysoké hustoté omezenych
zdroji. Zde napf. s brhlikem béloprsym
(Sitta carolinensis). Central Park,

New York, USA

$ich parasiti naseho obilnafstvi. Boj pro-
ti nému nebyl a téméf neni podnikén, tak-
7e v roce 1942 bylo hubeni vrabct tfed-
né nafizeno. Bylo by dobte, kdyby této
vyzvy bylo skute¢né uposlechnuto... Jed-
noduché htl s hakem a zeb#ik jsou nej-
lepsi obranné prostfedky na domaci vrab-
ce. Hospodét musi oviem dévat nejdiive
dobry pozor, kde se na staveni nebo ko-
lem ného vrabci uhnizduji, a jakmile vidi,
Ze pocinaji krmiti, pfichazi nejlepsi doba
ke znic¢eni hnizda i s mladymi. Zde neni
sentimentélni citlivost nijak na misté.
Neméme-li pfehnany soucit s hrabosi
a s mySmi a chytdme-li je a hubime, kde
muizeme, neni divodu, abychom ve stej-
ném gkuadci, ale opefeném, vidéli néco
uslechtilejstho. Lasku ke zpévnému ptac-
tvu nesmime piendset na vrabce. Horsi
préace je s upolnikem...“

Aplikace popsaného postupu by dnes
vykonavateli vyslouzila interakci s orga-
ny ¢innymi v trestném fizeni. P¥itom jde
o slova jedné z nejvétsich postav ceské
zoologie, ochranéfe (!), popularizatora a za-
kladajiciho ¢lena Ceské spole¢nosti orni-
tologické (kterd se dnes intenzivné vénuje
ochrané nasf ornitofauny), Julia Komar-
ka. Citat z pera tohoto klasika pochéazi
z jeho knihy Hubeni skodlivé zvéfe a ptac-
tva (1944), ktera vysla v nakladatelstvi
Orbis ve sbirce Boj proti zkaze.
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Tak jako nds doporuceni vrabce a dalsi
,»8ktidce” (v tehdejsim pojeti) ,radikalné
hubit” mize Sokovat, stejné by prof. Komér-
ka Sokovaly dnesni naiky nad vrabci uby-
vajicimi — vzdyt v jeho dobé (a nakonec
uz i v pfedeslych stoletich) bylo hubeni
vrabct dfedné nafizeno. Podobné jako
klasik ¢eské zoologie by vsak i dnes nej-
spis reagoval mnohy ochrdnce nebo mi-
lovnik pfirody ze Severni a Jizni Ameriky,
subsaharské Afriky ¢i Austrdlie a Nového
Zgélandu: zavleceni vrabci tam nepatii a je-
jich vyhubenfi je zcela oprdvnény a z hle-
diska ochrany pfirody patfiény pozadavek.
V redlném svété bohuzel nerealizovatel-
ny, jak doklada netspésnost eradika¢nich
programt, tedy s vyjimkou Zapadni Aus-
tralie. Dodnes tam plati vyzva hlasit nale-
zy obou zavlékanych druht vrabct, tedy
vedle v. domaciho také v. polntho (P. mon-
tanus). Ackoli nékteré mapy zahrnuji do
vyskytu vrabce domaciho i Zapadni Aus-
tralii, jde o mylné idaje (Simon C. Griffith,
osobni sdéleni); zatim vSechny tam za-
toulané vrabce (vZdy lodni dopravou) se
podatilo zlikvidovat a pfedejit jejich Sife-
ni. Nejde o vzacné piipady, uz dor. 1988
jich bylo evidovéano pfes sto a nadale se
objevuji.

V nasich krajich jde nyni viak o néco
jiného. Vrabce nikdo cilené nehubi, pfesto
jeho populace v 80. letech napadné po-
klesla (obr. 5). Podobné trendy vykazuji
i vrabci jinde, napf. v zdpadni Evropé. Od
90. let pak podle rtiznych metodik ¢eska
vrab¢i populace bud mirné klesla (viz
dale), nebo je viceméné dlouhodobé sta-
bilni (95% intervaly spolehlivosti, obr. 5),
a v poslednich letech dokonce stoupa.

Pfi¢iny poklesu jsem probral v druhém
dilu. Neméné zajimava otdzka je, proc
vlastné laické vefejnost na zmény pocet-
nosti pfirodnich populaci typicky reagu-
je neadekvatné? Zvlasté nepfimétens pak
v piipadé i kratkodobych negativnich
trendi.

Populacni velikost se vZdy méni

Reakce vefejnosti na zpravy o zméndach
pocetnosti druhti 1ze bez nadsazky shr-
nout jednoduse. Néarist populace je poté-
$ujici, pokles vede k obavam. Obé reakce
jsou ale naivni.

Kazda populace v podminkach pro ni
pfiznivych totiz d¥ive nebo pozdéji dosah-
ne nosné kapacity prostfedi; pak zacne
nevyhnutelné klesat. I ve zcela stabilnich
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podminkach #4dné populace nemtze mit
totoZznou pocetnost ve dvou po sobé jdou-
cich letech. Jsou jen dvé moZnosti — bud
bude v nésledujicim roce vy$si nez v sou-
¢asném, nebo bude nizsi. I dlouhodobé
stabilni populace (napf. v fddu dekad)
bude mit v poloviné let klesajici ,,trend*
oproti roku pfedeslému (a samoziejmé ve
zbyvajici poloviné let rostouci ,trend”
oproti roku predeslému, alespoii za zjed-
nodusujiciho pfedpokladu normélniho
rozlozeni velikosti meziro¢nich zmén).

V kazdém roce je tedy zcela normélnim
stavem, ktery si nezad4 jakoukoli reakci
(natoz strachy z vymirani), Ze polovina
druht vykazuje okamZitou zménu nega-
tivni, druhd pozitivni. To je nulové hypo-
téza. I kdyby se prostiedi viitbec neménilo
a ¢lovek neexistoval, bude to tak. Zajem
védct i vefejnosti si proto zada pouze si-
tuace, kdy dany druh popula¢né klesa
dlouhodobé, konzistentné a silné, a tyto
zmény se nedéji pouze lokalnsé.

Bézny ,,vzacny“ druh

Medialni zpravy a dotazy od laikt vzbu-
zuji dojem, Ze vrabec domaci u nés i jin-
de téméf vyhynul, nebo je pfinejmensim
ohroZen a ,,mélo by se néco délat”.

Fixace médii na negativni zpravy je cas-
to bohuzel Zivena pfehdnénim redlnych
jeva a trendd ad absurdum. Efektivnim
néstrojem pak byvaji extrémni, tedy nere-
prezentativni ptipady vytrZené z kontextu
(napf. alarmujici snizeni pocetnosti mést-
skych populaci vrabct v nékterych brit-
skych méstech o vice nez 90 %). Soucas-
nym piikladem budiz ddajné ,,vymirani“
kosa ¢erného (Turdus merula) v dtisledku
nékazy virem Usutu (USUV). Ve skute¢nos-
ti jde o nélezy nékolika desitek ¢i stovek
mrtvych jedinct druhu, jehoZ populace
u nds ¢ita dva az ¢tyfi miliony hnizdicich
pért (Stastny a kol. 20086).

I tak trivialni udalost stacila k medialni
hysterii. Navic byla zaloZena jen na nekon-
zistentné& nasbiranych a tedy nevérohod-
nych datech; naopak vysledky seriéznich
dlouhodobych sledovani dokladaji ros-
touci populaci kosa ¢erného jak u nas, tak
v celé Evropé (Grim 2019g). Epizootie
(obdoba epidemie u zvifat) USUV v jinych
evropskych zemich zadny zdsadni dopad
na taméjsi populace kosa neméla. V deba-
tdch snad ani nezaznélo, ze paraziti jsou
pfirozenym regulaénim mechanismem
pfirodnich populaci a ndpadné epizootie
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1ze ocekavat v prvni fadé v populacich vel-
kych a hustych. Tedy pravé u superbé&znych
druhd, jako je kos ¢erny.

Souvislost s vrabcem domécim? Uzka:
navzdory ,,misty silnym poklesiim pocet-
nosti“ zlstdva vrabec tfetim nejpocet-
n&jsim ptdkem CR, procento obsazenosti
mapovacich ¢tvercti se po desitky let prak-
ticky neméni — 98 % v 70. letech, 97 %
v 80. letech, 94 % po 1. 2000 (Stastny a kol.
2006) 2 98 % vr. 2017. Publikované odha-
dy pro obdobi 2001-03 uvadséji 2,8-5,6
miliond hnizdicich part a zatim nepub-
likovana nejcerstvéjsi data pro obdobi
2014-17 odhaduji pocetnost vrabce doma-
ctho na 2,7-5,4 milionu hnizdicich parta
(Stastny a Bejcek v tisku). Jaké jsou ptivod-
néjsi hodnoty ptred poklesem? V obdobi
1985—-89 bylo na nasem tizemi 3—6 milio-
na hnizdicich part.

Proc je vrabec stifedem pozornosti,
zatimco skutecné ubyvajici druhy nikoli?
,Dramaticky“ pokles pocetnosti vrabce
doméctho v Ceské republice tedy odpovi-
déa asi 17% poklesu oproti ,,pivodnimu*
stavu (z 80. let; v dobé prvniho mapovani
1973-77 nebyly pocetni odhady provads-
ny). Takovy pokles (ale viz obr. 5, ktery
doklada recentni nartst) se ani vzdalend
neblizi k populaénim kritériim Mezina-
rodni unie na ochranu pfirody (IUCN),
ktera by pfesunula tidajné ,,ohrozeného*
vrabce z kategorie ,,malo dotéeny“ (kde
dnes je) i do nejniZsi ze tii kategorii obec-
né ohroZenosti, tedy ,,zranitelny*.

Pro¢ se pak ale kolem vrabce strhnul
takovy medialni povyk? Pokles jeho po-
pulace, jakkoli redlny, pfi¢inou sdm o sobé
byt nemtZe. K. Stastny se spolupracov-
niky (2006) totiz uvadéji seznam nasich
druhti, ,,u nichz byl zaznamenan nejvétsi
populaéni ibytek®, a vrabce byste v ném
hledali marné (stejné tak chybi na dvou
rizné Gasové vymezenych seznamech
druhti ,,s nejvétsim zmensenim obyvané
plochy*).

Seznamy vedou druhy, o jejichZ exis-
tenci vefejnost nema ponéti (potapka cer-
nokrka, rybak ¢erny, linduska horska aj.).
Pro¢? Z naprosté vétsiny jde o ptaky, které
v intravilanech nepotkavame. Neni tedy
zéjem o vrab¢i osudy pouhym vedlej$im
produktem obycejného faktu, ze vrabec
je vic nez kterykoli jiny pta¢i druh vazan
na umélé prostfedi vyrobené ¢lovékem?
Neni toto pfi¢inou skuteénosti, ze ve
srovnani s vazné ubyvajicimi druhy zcela
trividlni, resp. lokédlni, zména jeho pocet-
nosti neusla pozornosti a vzbuzuje ne-
mistné emoce?

Skute¢ny obrazek
Ze realita neni nikdy tak ernobil4, jak
nabizeji média, vime bohuZel i v oblasti
ochrany pfirody. Pro¢ by mély byt zpravy
o vrabcich jiné? Domnivam se, Ze zamé-
feni na ,,ikonické” druhy jako pravé vrab-
ce domaciho ochrané piirody $kodi{ na
stejném principu jako medialni protezo-
vani amazonskych destnych lest: odvadi
totiZ pozornost od mnohem ozehavéjsich
problému ochrany pfirody (kvantitativ-
né dolozené pfipady uvadim jinde, Grim
2006).

Debaty o vrabgich trendech typicky
selektivné zdirazmnuji dramaticky pokles
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5 Trend pocetnosti vrabce domaciho
mezi lety 1982 a 2019 na zakladé dat
Jednotného programu s¢itani ptakt
(Reif a kol. 2005, 2014). Ro¢n{ hodnoty
indexu pocetnosti (spojité ¢ara) byly
vypocteny pomoci programu TRIM
(Pannekoek a van Strien 2001) a vyhla-
zeny uzitim programu TrendSpotter
(Visser 2004), ktery umoziiuje vypocet
95% intervalt spolehlivosti (pferusované
¢éry). Podle dat Ceské spolecnosti
ornitologické

(aZ 0 95 %) populaci v Londyné, Edin-
burghu nebo Hamburku. Stejnou pozor-
nost ale neziskdva druh4é strana evropské
mince — fada vrab¢ich populaci si drzi
stejnou pocletnost (napf. Pafiz, Berlin,
Manchester), a fada naopak stoupé (napf.
Wales ¢i Skotsko).

Aredl vrabce se navic neustale global-
né zvétsuje. Pravé z doby hofekovani nad
tbytkem vrabci v Anglii a pozdéji i na
Ukrajiné a v Indii je doloZeno jeho $ifeni
v Kazachstanu, na Sibi¥i, v Thajsku, Japon-
sku, Hongkongu a Singapuru, na Seyche-
lach, v Stidanu a Etiopii, napfi¢ zdpadni
Afrikou, ve Venezuele a Francouzské Guya-
né. Neni divu, Ze vrabec ztstava extrémné
pocetnym druhem, dost moZna nejpocet-
néjsim ptac¢im druhem na svété vibec
(viz prvni dil).

Pokud vibec pfijmeme pokles ceské
populace o jednu ¢&i dvé desetiny ,,ptivod-
ni“ pocetnosti za hodny pozornosti, je tfe-
ba dodat, ze populace vrabcti na nasem
tuzemi posledni dekadu opét stoupaji (viz
obr. 5). V §ir§im — a proto relevantné&j$im —
méfitku je pak vidét opakované stoupani
a klesani nasi populace vrabce domaciho.

Vrabec nabyl, vrabec pozbyl

Lokélné az dramaticky ubytek vrabcti byva
pausalné vniman jako alarmujici jev. To
ale nenfi jediny mozny pohled. Biologicky
spravnéjsi totiZz mize byt pohled prave
opacény — ubytek nebo zanik evropskych
a severoamerickych vrab¢&ich populaci je
navratem k normalnf{ situaci, nebo dokon-
ce pfimo zaddouci. Pro¢?

Pfipad severoamerickych vrabci je jed-
noznacénéjsi: vrabec domaci je v Severni
Americe nepivodnim vetfelcem. Nema tam
co délat. A uz vitbec ne to, co tam déld — pro-
kazatelné ptivodnim druhtim $kodi. Kdy-
by ho 8lo vyhubit jako stejné nepivodni
labuté velké (Cygnus olor, které se dnes
uZ zcela opravnéné v Severni Americe
likviduji, viz Kadava 2017), bylo by to jen
dobte — tedy pro ty druhy, které na severo-
americky kontinent, na rozdil od vrabce,
neoddiskutovatelné patii.
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Zameérné vysazeni vrabcti ¢lovékem se
muZe jevit jako zdlezitost iplné odlisné
od sifeni vrabct, kteii ,,5li“ spolu s lidmi
v pribéhu $ifeni zemédélskych kultur.
Urcité tu rozdil je. Invazni populace vrab-
ce, tteba v Severni Americe, je disledkem
aktivity ¢lovéka, nikoli vrabci, zatimco
§ifeni vrabce se zemé&dé&lstvim, tfeba do
Evropy, je aktivitou vrabcti — 1idé vrabce
nedomestikovali jako holuba skalnfho ani
jej jinak aktivné ,,nezvali“.

Na druhé strané by vrabec domaci sou-
¢asti napf. nasi pta¢i fauny nebyl, kdyby
nebylo ¢innosti ¢lovéka. Z tohoto thlu
pohledu se rozdily mezi invazni severo-
americkou populaci a evropskou neinvaz-
ni populaci vrabce stiraji, druh nenf pfi-
rozené (bez pfi¢inéni ¢lovéka) doma ani
v Severni Americe ani v Evropé (nepfiro-
zeny areal sensu lato, viz prvni dil). V obou
pfipadech za to mize ¢lovék a v obou pii-
padech znamen4 tbytek a p¥ipadny zanik
téchto populaci navrat k p¥irozenému sta-
vu pfed piichodem ¢lovéka. Z tohoto thlu
pohledu nelze o zddném ohroZeni vrabct
rozumné mluvit.

Shrnuto — pied tisiciletimi ¢i staletimi
vedly lidské aktivity nepldnované a ne-
chténé k sifeni vrabce, dnes jiné lidské
aktivity stejné tak neplanované a nechté-
né vedou k ubytku jeho populaci. Zda to
dévé — ¢i nedavé — divod ke klasifikaci
vrabce jako druhu ohroZeného, je tedy dis-
kutabilni. Logické argumenty lze piedlo-
Zit pro oba pohledy, hranice mezi §ifenim
pfirozenym versus ¢lovékem ovlivnénym
neni ¢ernobila.

Na rozdil od nejasného ochranarského
zavéru ale pfibéh vrabce doméciho po-
skytuje pouceni badatelské, o némz lze
pochybovat tézko (blize v druhém dilu).
Je dulezité monitorovat i populace téch
nejbéznéjsich druht (napf. projekt Kee-
ping common birds common organizace
BirdLife).

Piedmét ochrany,

nebo ,ptaci bolsevnik“?

Vrabec domadci je sympaticky, vesely, osvé-
zujici prvek, u nas ,,je vieobecné minéni
o tomto pta¢im druhu spise pfatelské”
(Brejskova 2003).

, Vrabec jest sprostdk, proletaf se vsi
drzosti a s celym $ibalstvim nizkého svého
rodu. V3ude jest nendvidén a pronasledo-
van, a jiz v pismé svatém stoji: ,Nekoupi-li
se pét vrabct za dva halife? [...] v8e pro-
zrazuje nizky rod a nizkou mysl... Vrabec
jest atheista, spustly kommunista, ale
chytry, obratny, netinavny. Kdyby nebyl
tak drzym a $pinavym, mohl by pro své
Gtverédctvi snad aspor u mnohych obliby
najiti, ale kazd4 jeho dobra strdnka za-
temnéna jest hrubym sprostactvim... Ba
vrabec jest kommunista i v manzelskych
pomérech. Bez vy$sich citt lasky hovi
jenom svym chti¢tim a Zije v pustém sou-
loZnictvi... sklizi v8ude, kde nesil... On
a strnad — stryc jeho — jsou neodbytnymi
nezvanymi hosty rolnika... Tak se tedy
stava darmozrout tento zlodéjem, lupicem,
vrazedlnikem, hromadi h¥ich na h¥ich...
Lid ma skute¢né vrabce viibec za sktdce,
zlodé&je a chlipnika“ (Anonymus 1853).

Ani po stoleti a ptl tento postoj neztratil
své zastance. Vrabec doméci je agresivni,
nepuvodni, introdukovany, invazni druh,
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6 Nejslabsim ¢lankem v Zivotnim cyklu
vrabce jsou prvni tfi dny vyvoje mladat
po vylihnuti. Nedostatek hmyzi potravy,
specifické pro toto vyvojové obdobi,

ma pravdépodobné lvi podil na lokalné
dramatickém tbytku vrabcti (viz druhy
dil). Neziderské jezero, Rakousko

7 Vrabec ve svém typickém ,biotopu® —
ujidani zbytkt potravy jinych
zivoc¢isnych druht i stravy ¢lovéka je
,ochrannou zndmkou“ vrabce domaciho.
Zabér ukazuje samce v zimnim $até.
Debrecen, Madarsko

8 Stale ¢istéjs{ ulice se stavaji diky
mizejici potravni nabidce vrabcim
osudné. Na tomto pozdné letnim snimku
je mladé pravé prepefujici do satu
samce. Oslo, Norsko

opefena obdoba akatu, bolsevniku ¢i kiid-
latky, zajima ho jen sex a kus Zvance, jak
pise v kapitole vymluvné nazvané Klad-
né vlastnosti — Zddné kanadsky populari-
zétor védy Jay Ingram (2003). Proslula
vrab¢i lascivnost (ve skutecnosti viak spi-
Se dtisledek snadnosti, s niz lze pafeni
vrabctl pozorovat ve srovnani s ostatnimi
skryté&ji zijicimi druhy) vytvotila mytus,
podle néjz je vrab&i maso a vejce afrodizia-
kum; podle jistého novinafe stoji pravé
tento znamy ,fakt” za ibytkem londyn-
skych vrabcii.

Vrabce tedy dodnes néktefi milujf, jini
nendvidi. Ktery z téchto protichtdnych
postoju pfijmeme, zavisi nejen na defini-
ci hranice mezi ,,ptivodni“ a ,neptivodni®,
ale v prvni fadé na misté, kde se nachazi-
me. Napi. v Australii maji v téchto otdzkach
jasno — vrabce doméci nekompromisné
hubf (stejné tak vrabce polniho). Podob-
ny postup by u nas nevolil snad ani nej-
zavilejsi zastdnce neptivodnosti vrabci
ve zdejsich konc¢inach.

Otézka, zda je duvod o vrabci uvazovat
v kategoriich druhové ochrany pfirody,
vsak zUstavé (a odpovéd bude zaviset pra-
vé na naSem pojeti vrab¢i ne-/ptivodnos-
ti). Navzdory laickym predstavam o jeho
ohrozeni az dokonce vymirani je vrabec
doméci v aktudlnim Cerveném seznamu
ptéki CR veden v kategorii ,,mélo dot&e-
ny*“ (Stastny a kol. 2017). Stejné& neakutni
zistava jeho ochranaisky statut globdlng.
Zatazeni na Cerveny seznam ve Velké Bri-
tdnii a v Némecku je zédleZitost netypicka
a lokalni (ale o to vice medialng zdurazmno-
vand); i v téchto zemich vsak ,,ohrozeny*
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vrabec ,,zistava bézny i pfes tyto ubytky“
(Summers-Smith a kol. 2019).

Sirsi pohled:

jak se projevuje ohroZeni?

Ohrozitelnost druhu zavisi na dlouhé fadé
faktorti. Podivejme se na ¢tyfi hlavni.

e Ohrozené druhy maji omezeny aredl.
Vrabec je opacny extrém — jde o jeden
z pouhé hrstky druht kosmopolitnich
(nepocitame-li pfipady zavleceni ¢lové-
kem, sta¢i na spoc¢itani kosmopolitnich
obratlovcli povéstné prsty obou rukou; ve
v8ech pfipadech jde o ptaky). Izolované
populace na kazdém z kontinentt snizuji
$anci, ze druh jako celek za¢ne mit ,,ochra-
nérské problémy*.

o Ubyvaji. Vrabec doméci se naopak v mno-
ha oblastech $ifi. Jeho areél se nadéle roz-
§ifuje v severni ¢asti Jizni Ameriky, ve
stfedni, vychodn{ a jiZzni Asii, i na ostro-
vech v mnoha koutech svéta.

e Snadno podléhaji hubeni. To miZe byt
napt. disledkem odchytu pro naplnéni
lidskych estetickych potieb (tedy &izby,
jak je tomu u fady druhi jihovychodni
Asie), nebo dokonce ptimé likvidace ,,8ktd-
ci”“. ,Prestoze byl povaZovan za tvora
vyloZené $kodlivého a byl huben viemi
moznymi prostiedky” (Brejskova 2003),
nemélo to na vrab¢i populace zadny dlou-
hodoby vliv.
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o Typicky jim ubyva prostiedi vhodné k Zi-
votu. Celosvétove jde pfedevsim o zmen-
$ovéani plochy tropickych lest a p¥ibyva-
ni zastavby. Lestiim se svou pfirozenosti
poustni vrabec samozfejmé vyhyba. Na
zéstavbu je naopak fixovan. To nejspis
vysvétluje uz zminéné setrvalé rozsifo-
vani aredlu vrabce domaciho v globdlnim
meétitku.

Lze namitnout, Ze ptaci, véetné vrabct,
potiebuji v urbdnnim prostredi v prvni
fadé rozvinuté kefové patro a ne golfovy
travnik s nékolika prerostlymi , bonsaje-
mi“ — izolované a stfihem zmrzacené
,stromy“ pfedstavuji pro ptaky ne pravé
idedlni prostfedi. JenZe tento trend je ome-
zen na velké aglomerace, které zabiraji
malou ¢ast celkové urbanizovanych ploch.
Navic odrazi nase subjektivni dojmy ome-
zené ,,zapadni“ civilizaci — névstéva typic-
ké tropické zastavby nereprezentativnost
piedstav zaloZenych na evropské velko-
méstské zkuSenosti rychle napravi.

Mluvit tedy o vrabci domécim jako
o druhu ohroZeném je v posledku bizarni
a paradoxni. Pokud néjakému druhu na
svété skuteéné nehrozi vyhubeni, je to
na prvnim misté pravé vrabec domaci.
pocetnéjsi — po pfiletu do viech moznych
kon¢in svéta je prvnim druhem, ktery
spatfite, nikoli mistni ,,exot”, ale pravé
dtvérné zndmy vrabec.

MuzZe byt nepavodni druh

vubec ohroZen?

V debaté o vrabci se patfi neustdle zdu-
existence: ,,globalni“. Ultimatnim méfit-
kem ohrozenosti jakéhokoli druhu je totiz
stav jeho celkové populace. Lokalni popu-
lace, v¢etné téch vymezenych nebiologic-
ky (napf. politicky), hraji ochranatsky zaji-
mavou roli jen do miry, v niz maji vliv na
preziti celého druhu. Pokud napf. vyhy-
ne lokalni populace na tzemi statu, kam
dany druh zasahuje pouze okrajem roz-
§ifeni, nic pozoruhodného se nedéje: lo-
kélni extinkce (a pfipadné nésledné reko-
lonizace) jsou zcela ptirozené a probihaji
na okraji aredlu iplné kazdého druhu, at uz
je bézny, nebo vzacny. Jsou nevyhnutelné,
dély by se, i kdyby lidstvo a jeho neblahé
uc¢inky na biosféru neexistovaly. Takové
extinkce pravé proto nemaji zadny vy-
znam z hlediska ochrany p¥irody (Storch
2015); piesto pravidla ¢ervenych sezna-
mu veli fadit ,,nasi“ vlhu pestrou (Merops
apiaster) do kategorie ,,ohrozeny“, ackoli
pulzujiciho arealu® (Stastny a kol. 2017).

Mluvit byt o pouhé lokalni extinkci
vrabce v CR nelze ani vzdalené. Ani o ohro-
Zen{ — podle uvedenych odhadi je nadale
jednim z nejpocetnéjsich druhd naseho
tzemi. Kdyby v extrémnim p¥ipadé vyhy-
nul nejen u nés, ale v celé Evropé, nemélo
by ani to na jeho celkovou populaci viibec
zadny dopad — snad kromé toho, Ze by se
vratil tam, odkud s ¢lovékem pfisel.

A to je pravé jadro pudla: 1ze viibec Fici,
Ze vrabec doméci by na nagem tizemi mohl
byt, v principu, ohrozen? Vzdyt u nas pt-
vodni neni. Domnivdm se, Ze neptivodni
druhy, at uz zavlecené aktivné (cilenymi
introdukcemi), ¢i pasivné (synantropizaci
a nasledovanim zemédélstvi) by nemély
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byt hodnoceny z hlediska ochranéiskych
kategorii. Chranit neptivodn{ druh ma asi
takovou logiku jako zabezpectovat v rdmci
ochrany pfirodnich stanovist umélou
zéastavbu.

Pokud bychom tento postoj pfijali, co
pak ale s druhy jako nap#. chocholous
obecny (Galerida cristata)? Ten u nés nej-
spise také ptivodni nenf{ — jde o druh asij-
skych stepi a pousti, kde je mimofadné
bézny (napi. zdaleka nejpocetnéjsi druh,
ktery jsem neddvno pozoroval v iranskych
pustinach). A také k nam byl s nejvétsi
pravdépodobnosti zavlecen se zemédél-
stvim (Praus 2018). P¥i povrchnim pohledu
by se zdalo, Ze uvedené argumenty proti
ochrané vrabce domaciho nevyhnutelné
plati i pro chocholou$e. Neni tomu tak.
Chocholous (kterého jsem vybral jen jako
ukazkovy priklad) predstavuje druh vaza-
ny na vibec nejohrozenéjsi suchozemsky
biom svéta, stepi mirného pasu, jez byly
zlikvidovany téméf beze zbytku. Druhy na
né vazané u nds prezivaji z velké ¢ésti
v ,ndhradnich” ¢i ,,nastupnickych” bio-
topech, tedy zemédélské krajiné.

Vrabec domaci je naprosto odlisny pii-
pad. Jde o zastupce rodu, ktery je ptivod-
né vazan na podobné prosttedi jako rod
chocholous, tedy suché stepi a pousté.
Zatimco chocholou$ byl a je stepnim
druhem, vrabec doméci stepnim druhem
byl, ale uz neni. Prodélal v ramci ptaci
fylogeneze bezpiikladnou zménu bioto-
povych preferenci — ptivodnimu poust-
nimu prostfed{ ztistala vérna jen stfedo-
asijska linie P. d. bactrianus, zatimco
vSechny ostatn{ ptivodn{ habitat opustily
a fixovaly se na ¢isté umélé synantropni
prostfedi. Ackoli se tedy povrchné jevi
pfipady chocholouse a vrabce jako ana-
logické, jde o zcela odlisné piib&hy. Ne-
mély by byt implikace pro ochranu pii-
rody stejné odlisné?

Zminéné zména habitatovych preferenci
vrabce doméciho je skute¢né bezprece-
dentni. Ostatni druhy, které kategorizujeme
jako tzv. méstské vyuzivace (urban exploi-
ters; Grim 2015), mimofadné silné vaza-
né na mestské prostiedi, typicky maji vel-
ké ¢asti svych druhovych populaci stale
(Phoenicurus ochruros) snadno mutzeme
ziskat dojem, Ze je ¢istym méstskym vy-
uzivacem; ale to obecné neplati, nap¥ic¢
svym aredlem Zije rehek doméci b&zné
a typicky na skalach mimo lidsk4 sidla.
A piiklad snad globalné nejextrémnéjsi
recentni synantropizace vede ke stejnému
zjisténi: severoamericka jificka modro-
leskla (Progne subis) se na vychodé konti-
nentu iplné vzdala pfirodnich stanovist —
nabidkou hnizdnich budek byla zcela
,zdomestikovana“ (de facto v pfirods vy-
hynula; Grim 2020). Na zdpadni poloviné
kontinentu ale Zije p¥irozené na okrajich
lesti. V podobnych piikladech by $lo po-
kracovat, ale pointa zlistava — alespori ¢és-
tecna preference pro ptivodni biotopy, kte-
rou najdeme u vech synantropnich druhi
ptakt kdekoli na svété, neplati u jediné-
ho druhu opefence, u vrabce domaciho
(s vyjimkou poddruhu bactrianus, ktery
vSak obyva mizivou ¢ast druhového area-
lu; feralizované holuby vzhledem k jejich
slozitému polodivokému puvodu tézko
muZeme brat v avahu).
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9 Ubytek hnizdnich piileZitosti je
druhym kli¢ovym faktorem zodpovéd-
nym za tbytek vrabcti v zastavbé

s ,,Cistou” architekturou (o tom svédci

i trvajici nartist vrab&ich populaci

v mistech stavebné nepofadnych,
predevsim v tropech). Vrabctim se dafi
vynalézavé hnizdit i v mistech dost
bizarnich, jak doklada tento vstup

do hnizda skrze vertikalni odtokovou
trubku. Buenos Aires, Argentina

10 Vrabec domaci provazi ¢lovéka

po tisicileti a plachost ztratil téméf jisté
uz v pravéku, koncem doby kamenné.
Hnizda stavi i v mistech s vysokou mirou
ruseni, jako zde pfimo nad vstupem

do obchodu. O jeho dalsi osud

se skute¢né bat nemusime.

Hiji, guvernorét Jizni A§-Sarkija, Oman.
Snimky T. Grima

Kazdopadné pokud byste se bavili s aus-
tralskym nebo novozélandskym zéjem-
cem o ptactvo, téZko byste ho mohli pfe-
kvapit vic nez pfedstavou, Ze vrabec je
néjak ohroZeny a zdda si ochranu. Pro proti-
nozného ptackare ¢i ornitologa je vrabec
nesmazatelné zapsan na zdanlivé neko-
ne¢ném seznamu druhti, které se navzdo-
ry dpornym snahdm bohuzel nepodafilo
vyhubit.

V této souvislosti nelze nezminit legen-
darni ¢insky pfibéh o Mao Ce-tungové
pokusu zlikvidovat taméjsi vrabce polni.
V r. 1958 kampan proti tomuto zemédél-
skému skudci, v rdmci Velkého skoku
vpred, zahrnovala pfimou likvidaci hnizd,
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vrazdéni mladat, stéileni dospélct a pla-
Seni ptakt tak dlouho, dokud nepadli
vysilenim k zemi. Odhaduje se, Ze zahy-
nulo nékolik set miliont vrabcti polnich.
Vysledek byl ale pro komunistické vede-
ni necekany: vrab¢i populace se obratem
vzpamatovaly, zatimco néartst hmyzich
gkadci, ktefi zareagovali na kratkodoby
pokles populaci svych vrab¢&ich predato-
1, zlikvidoval drodu — a 25 aZ 40 miliont
Citlanti vyhladovélo k smrti.

Snaha vyhubit cely druh, navic obyva-
jici velky aredl, je zfetelné absurdni. A vy-
jimky typu holub stéhovavy (Ectopistes
migratorius) na tom nic neméni. Jeden
piiklad, extrémni v opaéném sméru ve
srovnani s velkoméritkovym ¢inskym, za
vSechny — pfi zdchrané endemickych dru-
hd miniaturniho Kulatého ostrova v Indic-
kém oceanu (Grim 1992) ochranafi vyuZi-
li ,celou fadu letalnich metod kontroly
(vrabci), véetné lepu, odstielu, odchytu
do siti a zivolovek, traveni a pfimého
odstratiovani hnizd. PfestoZe se vSemi
metodami podafilo zabit 320 vrabct, ne-
doslo k Zddnému pozorovatelnému sniZe-
ni populace vrabcti na ostrové® (Avery
a Lockwood 2017). Uz jen tento historicky
pfiklad by mél pfibrzdit horlivost téch,
kdo se pozastavuji nad dbytkem vrabct —
pokud se jej na relativné mensich anebo
izolovanych tzemich, jako ostrovni Novy
Zéland, ¢i dokonce miniaturni ostravek
v Indickém ocednu, nepodafilo cilené
zlikvidovat, jaka je S8ance, Ze vrabec vyhy-
ne bez cileného hubenf u nés (v Evropé),
kde zije na plochach podobné urbanizo-
vanych (sic) jako téch u protinozci, lec¢
nasobné vétsich?

Vrabéi neohrozenost

pojisténa introdukcemi

Kromé ptuvodniho asijského arealu ,,zéloz-
ni“ populace vrabce domaciho najdeme
v dusledku introdukci na vSech kontinen-
tech a bezpoctu ostrovi. Ty by mohly
v pripadé skuteéného ohrozeni vrabce
slouzit, jako u jinych druhd, ke studiim
biologie ohroZzeného druhu a naslednym
aplikacim v ochranafské praxi v ptivod-
nim areélu (Stastny 2018).

A nejsou nakonec neptuvodni populace
jakési ,,zoologické zahrady“ bez miizi
a vyb&ht? Ochranaii se sice mohou obévat
piipadného zavleteni neptivodnich pato-
gentl pii snaze zresuscitovat ohroZenou
ptvodni populaci vysazenim jedincti z po-
pulace invazni, ale ruku na srdce, je jesté
v dne$nim globalizovaném svété vibec
co kam zavléct? Otazka je sice poloZena
s nadsazkou, ale fakta mluvi jasné. Tisice
introduk¢nich pokust vykonanych na
stovkédch ptacich druht uz své vysledky
s odstupem ¢asu ukézaly. Rizika zavlece-
ni novych patogend, které by zpisobily
gkody nad ramec uz $kod ddvno vykona-
nych a probihajicich, jsou v téchto ma¥it-
kach trividlni. Ostatné reintrodukce jedin-
ct ohrozenych druht odchovanych ve
skutecnych zoologickych zahradéach jsou
béZnou praxi v8ude po svété. Ochranarska
literatura neset{ pfiklady druhd, jejichz
soucasné volné Zijici populace maji pu-
vod pouze v umélych odchovech (pfiro-
zené populace druhu uz vyhynuly a druh
preziva jen v zoo a v reintrodukovanych
populacich).
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Takovému scénéfi ale v pfipadé vrabce
domaciho nenasvédcuje nic. Pravé naopak,
jak naznacuji Gerstvé vysledky ze zems,
ktera vrabci alarm spustila, dokonce ve
Velké Britdnii ztstdva i dodnes vrabec
naprosto bézny navzdory viem dramatic-
kym (v anglickych velkoméstech skutecné
bez uvozovek) lokalnim poklestim jeho
populaci. ,,Vrabec doméci zustal na $pici
zebficku akce Velké pozorovani ptaki na
zahraddch jako viibec nejcastéji zazname-
nany zahradni druh“ (Anonymus 2018).

Svétovy den vrabct
aneb Pozor na ptaky (a hlavné vrabce!)
Kdyz byl vrabec bézny, bylo to $patné,
hubili jsme jej hlava nehlava. KdyZ vrab-
ct ubylo, bylo to také $patné, propadali
jsme hysterickym naladam. Kdyz jsme
vrabce introdukovali do exotickych kon-
¢in svéta, bylo to nejdfiv dobfe. Vzapéti
zase §patné. Co my lidé tedy od vrabce
vlastné ocekédvame?

Na takovou otazku tézko odpovédét —
zjevné je vic o vrtkavé psychologii ¢lovéka

nez o relevantni biologii vrabcti. Je i o nasi
omezené schopnosti vnimat souvislosti.
Jako vychozi bod hodnoceni soutasného
stavu vrabéich populaci bereme zcela ne-
pfirozenou situaci, kdy pocetnost vrabct
domacich byla vybi¢ovana do zavratnych
hodnot uméle, lidskymi aktivitami — ze-
médeélstvim, dopravou, introdukcemi. Je
pak divu, Zze vrabct ubyva, opét umeéle,
opét lidskou aktivitou: intenzivnéjsim
zemédélstvim, intenzivnéjsi dopravou, na-
vratem krahujct, které jsme pfedtim ne-
piimo hubili pesticidy? Je skute¢né tieba
to vnimat jinak neZ jako néavrat k ptavod-
néj$imu — a pravé proto Zadoucnéjsimu —
stavu?

I kdyby vrabec v Evropé, kde je, opét
zduraziiuji, sensu stricto neptvodni, Gplné
vyhynul, nezménilo by se v glob4dlnim mé-
Fitku nic. Zistal by tam, kde je, tedy v ka-
tegorii ,,malo dotéeny“. Podle BirdLife
International (2019) je odhadovana aktual-
ni globalni pocetnost vrabce zévratnych
,,896 000 000 az 1 310 000 000“ jedincti.
A opravdu by chtél nékdo tvrdit, Ze druh

Ondrej Pivoda

Pozdravy od protinoZcti. Jména
zivocichu prejata z domorodych
jazykt Australie a Oceéanie 2.

Ptaci fauna Austrélie a Ocednie je charakteristicka vyskytem mnoha endemi-
tu i starobylych forem. Nékteré z nich zde prezily z obdobi Gondwany, vétsi-
na se ale vyvinula béhem poslednich asi 30 milionii let, po oddéleni Australie
od ostatnich svétadilii. TotéZz plati pro Novy Zéland, jehoz ptaci fauna je druho-
vé relativné chuda, ale zahrnuje mnohé, casto nelétavé ptaci unikaty. Staro-
bylé a silné ohrozené endemity maji i Nova Kaledonie nebo Havajské ostrovy.
Krehkost ostrovni prirody doklada fakt, Ze v poslednich tfech staletich vymrely
v Oceanii desitky druhu ptaku. Vétsinu sice maji na svédomi evropsti kolonisté,
ale nékteré havajské a novozélandské jedinecné druhy vyhubili uz ptvodni
obyvatelé, resp. také kolonisté, ale polynéského a melanéského pivodu, jak
primym lovem, tak pfeménou ekosystémii a zavlecenim synantropnich savcu -

prasat, psu a krys.

Plati to zv1asté pro novozélandské béz-
ce z ¢eledi Dinornitidae. Patfili k nim
i 350 cm vysoci Dinornis giganteus (uvé-
dény také jako D. robustus nebo D. maxi-
mus) z Jizniho ostrova a D. novaezealan-
diae ze Severniho ostrova (obr. 1), jedny
z nejvyssich ptac¢ich druhd, jaké kdy na
Zemi zily. Spole¢nost jim délalo kolem
sedmi pfibuznych druht ¢tyf dalsich
rodt (ten nejmensi velikosti krocana), kte-
ré obsadily rizné ekologické niky. Kdyz
na Novy Zéland v 10. stoleti p¥ipluli maor-
§ti osadnici, nazvali tyto ptaky moa, doslo-
va dribez. Obyvatelé Polynésie a Mikro-
nésie, véetné izolovaného Velikonoc¢niho
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ostrova, chovali kura doméaciho jiz pfed
pfichodem Evropani. Znali ho i pfedkové
Maort ve své pravlasti, na Spolecenskych
ostrovech, z néjakého davodu jej viak na
Novy Zéland nepfivezli. Maso a vejce moti
Maortim bohaté nahrazovaly domaci dru-
bez. Alespoti zpocatku. Moové se rozmno-
zovali pomalu a lov, spojeny s odlesiio-
vanim, snizoval pomalu, ale jisté jejich
pocty. Posledni ptezili na zapadé Jizniho
ostrova do 17. stoleti.

Stejny osud potkal po pfichodu poly-
néskych osadnikt i ¢tyti havajské zastup-
ce vrubozobych z rodt Thambetochen,
Chelychelynechen a Ptaiochen. Tyto za-
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s celosvétovou populaci pfes miliardu je-
dinct, a tedy viibec nejpocetnéjsi ze vech
volné zijicich ptakd, je ohrozeny?

,,Oslavme spole¢né snad nejméné ohro-
Zeného ptaka planety, neptivodniho jak
v Evropé, tak na vSech ostatnich kontinen-
tech (kromé Asie), kde je invaznim vetiel-
cem a kde se jej lidé zdravého rozumu
marné pokouseli vyhubit a navratit tak
stav véci pfirodnich do pfirozeného, a tedy
zadouctho stavu“ by mohlo (a realisti¢téji)
stat v prohldseni potadatelt Svétového
dne vrabcii (www.worldsparrowday.org/).

Sila vrabce doméaciho jakozto kulturni
ikony pro PR ochrany pfirody se z jedné
strany da pochopit. Na strané druhé jde
o ultimatn{ ironii ochrany p¥irody, Ze pra-
vé tento druh je vzyvan jako ochranafsky
symbol — vybrat si nevhodnéji uz by slo
opravdu jen tézko.

Seznam pouZité literatury uveden
na webové strance Zivy.

valité husy s robustnimi zobaky nebyly
schopné letu, havajské myty je zmiriuji
pod jménem moa nalé, zmizela dribez.
Vymfely jesté pfed pfichodem Evropant,
pficinou byl zfejmé lov. Nechybélo mno-
ho a v poloviné 20. stoleti mohla néasle-
dovat moa nal6 na seznam vyhynulych
druht berneska havajskéa (Branta sand-
vicensis). Chovny program ji zachrénil
doslova v hodiné dvanacté. Pro néas je
dilezité jeji anglické jméno nene, nékdy
uzivané i v Cestiné. Pochéazi ze staré havaj-
§tiny a onomatopoicky (zvukomalebnég)
napodobuje hlasové projevy bernesky.

Ale zpét k bézctim z podtfidy Palaeo-
gnathae. VSechny druhy, které v australské
oblasti ptezily, maji ndzvy domorodého
pavodu. Jednoduché je to v pfipadé ka-
suért rodu Casuarius (obr. 2 a 3). Carl von
Linné sahl po malajském jménu kasuari,
které se dodnes uziva na moluckém ost-
emu hnédy (Dromaius novaehollandiae,
obr. 4). Jakkoli zni jeho ndzev exoticky,
nepochézi z jazykt pivodnich obyvatel
Austrélie. V literatufe se uvadi jiz pted
objevenim tohoto kontinentu r. 1613, kdy
geograf Samuel Purchase pii popisu Mo-
luk zminil ptdka emu. Podle popisu je to
kasuér. Portugalské zpravy z té doby zna-
ji kasudra jako ema, ale kronikér Pedro de
Gandavo r. 1576 pod timto ndzvem rozu-
mi brazilského nandu. Kasuafi, stejné jako
jiné ptaci kuriozita, mauricijsky dronte,
byli pfivazeni do Evropy jiZ v 16. stoleti.
Obdivovali je panovnici, malovali staf{
holandsti mistfi, kasuéra dostal od Holan-
danti darem i japonsky §6gun. Davno pied
Portugalci a Holandany, jiz ve 14. stolet,
na Molukach kupovali kofeni arabsti ob-
chodnici (hfebitkovec a muskatovnik jsou
zdejsi endemity). Pravé od nich pochazeji
prvni zpravy o kasuéarech, arabsky neadma.
Z tohoto slova vychézi portugalsky ema
i Purchastiv emu. Nazev australského bézce
tak ma arabsky ptvod.

Mezi béZce patii i mensi obyvatelé p¥i-
zemniho patra novozélandskych lesd,
aktivni v noci. Jsou to kiviové (Apteryidae,
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