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Vyr velky a jeho nelehky osud
II. Na cesté k vyhubeni

Nebude patrné vseobecné znamo, Ze vyr, nas nejvétsi nocni dravy ptéak,

je rok od roku vytlacovan ze svych pfirozenych hnizdist. Toto pozndni nds na jedné
strané stavi pied sice vyznamny, ale také pomérné obtizny iikol stanovit,

jak je tento velky dravy ptak v soucasnosti rozsiten.

Resgeni tohoto tikolu v celém rozsahu se jevi pro jednotlivce témér neproveditelné,

a proto v ndsledujicim pokusu se k takovému reseni piibliZit

nalezneme pouze édstecné tivahy. Zamyslime tedy z celé oblasti Cech

1. soustredit informace o osudu této sovy béhem nejmladsi minulosti

a 2. podle toho zjistit zmény v pocetnosti tohoto dravého ptika béhem poslednich
desetileti. Za tim dcelem museli byt ziskdni informadtori, kteff jednak stoji s prirodou
v lizkém vztahu, a jednak se jevi naprosto spolehlivi. Takovi pozorovatelé se také
nasli a ochotné se dali do sluzeb dobré véci tim, Ze autorovi zaslali

v dostatecném poctu cenné udaje, jejichZ souhrn slibuje,

Ze se stane k otdzce o rozsiteni vyra diileZitym piispévkem.

Kurt Loos (prelozila Vlasta Reittererova, 2020)

Témito slovy uvedl libéchovsky lesnik Kurt Loos svou praci Uhu in Bohmen
(Vyr v Cechach), ktera vysla r. 1906 v Zatci. Slo o prvni v4Zné minénou ornitolo-
gickou praci vénovanou vyskytu vyra velkého (Bubo bubo) v Ceském kralovstvi

(v té dobé spravni ttvar nezahrnujici Moravu a Slezsko).

Uz prvni odstavec konstatoval vytlacovani
vyra z uvedeného regionu. Dulezité je ale
popsat, pro¢ a za jakych okolnosti k tomu-
to jevu doglo. P¥i¢in najdeme povicero.

e Primarni konflikt nastaval s praktickym
mysliveckym provozem, vyr byl dlouho-
dobé& a zvykové vnimén jako predétor
drobné zvéie (o historickych souvislostech
jsme pojednali v minulé &4sti; Ziva 2020,
4:193-194). Pravo myslivosti (a tedy i lov
drobné zvéte) pattilo podle loveckého
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patentu Josefa II. z r. 1786 $lechté, a to az
do okamziku, kdy vstoupil v platnost cisai-
sky patent o myslivosti ¢. 154/1849. Ten
reagoval na okolnosti provazejici revoluc-
ni rok 1848, kdy pro myslivost vyznam-
nym disledkem tehdejsich spolecenskych
zmén byl masivni néarist pytlactvi, ktery
§lechtu vedl k omezeni chovu sparkaté
zvéte. Pozornost majitel honiteb se proto
v druhé poloviné 19. stoleti upfela zé-
sadnim zptsobem k chovu drobné zvére
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(koroptvi, bazantti, zajicti, kralikt) a zvlast-
niho vyznamu nabylo bazantnictvi. V celé
krajiné a v bazantnicich zvlasté byli rtiz-
nou intenzitou loveni predatofi skutecni
i pfedpokladani. Samoziejmé tedy i vyr.
o K technikdm hubeni predatort drobné
zvéte patfil kromé p¥imého lovu dravych
ptékt a sov jesté dalsi zptsob, a to byl lov
na vyrovce. Zde byli na vyra vystaveného
na berlic¢ce 1dkani denni dravci, a také
krkavcoviti pévci. K tomu byl zapotiebi
Zivy vyr a ten byl nejéastéji ziskavan vybi-
ranim mladat z hnizd. ProtoZe potieba
vyrd k tomuto dc¢elu byla znaéna, cile se
s nimi obchodovalo, a méli tedy svou trzni
cenu. Ta lakala nejen lesniky, ale i pytlaky.
S vyry se obchodovalo jak v ramci regio-
nu, tak na celém tizemi monarchie.

e Roku 1870 vstoupil v platnost komplex
zékond, ktery v predlitavskych zemich
monarchie chranil Zivo¢ichy uzite¢né ze-
mévzdélani (podrobnéji v Zivé 2020, 2:
XXXVII[-XXXIX). Tento zdkon stanovil
vyctovou metodou také seznam Zivoci-
chti, které bylo i nadédle povoleno lovit
bez omezeni, a na ném se ocitl jako jedi-
ny z nasich sov také vyr. Jeho hubeni tedy
mohlo legalné pokracovat.

Z druhé poloviny 19. stoleti pfedcha-
zeji Loosovu snahu o dokumentaci stavu
vy¥ populace dva pokusy prozkoumat
v Cechach poéetnost tohoto druhu. Prv-
nim byla dnes nespecificky datovana pra-
ce Viléma Sallace, pedagoga na Lesnické
gkole v Bélé pod Bezdézem. Ten odhadu-
je pocetnost vy¥i populace v Cechach na
25 pért. Sallactv tidaj ndsledné zminuje
Rudolf Maxera a cituje vystudovany lesnik

1 Na mapé z knihy Uhu in B6hmen
(V¥ v Cechach, 1906) uvadi Kurt Loos
regiony, kde vyr velky (Bubo bubo) podle
jeho zpravodajt hnizdil (zelené) a kde se
vyskytoval, aniz by hnizdil (¢erveng).
vidime v oblasti Ceské kiidové tabule

a v hlubokych ¥i¢nich ddolich.

2 Vyr velky podle Antonina Frice.
Kolem r. 1870, z archivu autort
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Jifi Sekera, ovSem zcela bez uvedeni pra-
mene, a poznamenejme, Ze pfes znacné
Gsili se ndm originél nepodafilo dohledat.
Druhy pokus provedl lékat a ornitolog
Vladislav Sir, autor knihy Ptactvo eské
(1890). Jako metodu ziskan{ ornitologic-
kych dat pouzil dotaznikovy prazkum.
Sirova prace Vychazela 1890-92 posmrtné
a jeji vysledky byly uz ve 20. stoleti brany
s jistou rezervou, ramcovou piedstavu o vy-
skytu vyra ale poskytuji. P¥itomnost dru-
hu udéva Sir na 705 mistech v Cechéch,
hnizdnim vyskytem a pocetnosti part se
v8ak nezabyval.

i ttmtet

Snahy o ochranu

Pocetnost stfedoevropské populace vyra
se béhem 19. stoleti snizila natolik, Ze
vyvstala otdzka jeho ochrany. V popiso-
vané dobé prakticky neexistovaly zakon-
né normy, které by chranily p¥irodu a p¥i-
rodni prostfedi, vy$e zminény komplex
zakonu z 1. 1870 byl ve své dobé vyjimkou.
Ochrana savct a ptdka byla tradi¢né
a dlouhodobé svétena legislativé regulu-
jici myslivecky provoz. Ochranu vyra by
bylo teoreticky mozné Fesit jejim pro-
stfednictvim, nebylo v8ak snadné ji pro-
sadit u obecné neoblibeného predatora.
Pfesto se podobné snahy alespoil misty
vyskytly.

V blizkém Bavorsku se projevila ten-
dence vyra jako druh lokalné chranit. Spi-
sovatel Franz von Kobell ve svych Skiz-
zach z r. 1859 psal o v té dobég jiz fidkém
vyskytu vyrt v Bavorsku. Zaroveri ale po-
psal ochranu, kterou dlouhodobé dostévali
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od nékterych $lechtickych majiteld hrad-
nich objekti proto, aby svou pfitomnos-
ti a houkdnim romanticky ozvlastiiovali
a zdobili jejich okoli:

,Nedaleko zdmku Lichtenstein ve Svab-
ské Albé je skalnaté krajina se strmymi
skalnimi sténami, nazvanymi Tobel, a zde
vzdy hnizdili vyii, které tu majitel zamku
hrabé& Wilhelm von Wiirttemberg nechal
nerudené zit. Vidél jsem tam casto mladé
sedét za dne pred skalnimi dirami a ptile-
pené na sténach, jako by se chtéli slunit.
Staif se odvazovali docela blizko k zdmku
a zvySovali tak jeho romanti¢nost, zvlaste
za mésicéniho svitu, kdyz prolétali s moc-
nym machédnim kiidel kolem zamecké
véze. Hnizdili také u Hohenschwangau,
a na Schwarzenbergu je mozno slyset je-
jich hrozivé volani od Alpsee. Tam jsou
préavé tak usetieni pronasledovani.“ (Pie-
klad V. Reittererova, 2020.)

Druhy davod ochrany byl zjevné zistny,
vyii pary misty nebyly loveny a jejich
hnizda byla hlidana lesnim personélem,
aby mléddata nevybirali pytlaci pro nasled-
ny prodej. Prodej nebo distribuci vybra-
nych mladat realizovalo panstvi ¢&ili slo
o ochranu slusné Feceno relativni.

3 Typické hnizdni lokalita v piskovco-
vych sténéch, zvana skalni pec,

v tomto p¥ipadé pobliZ obce Dobfin

na Litomé¥icku. K. Loos (1906)

4 Jedno z tradi¢nich hnizdist vyra

v Cechach, Ty¥ovické skély na K¥ivoklat-
sku. Zabér pisobi romanticky a neskodné,
Rudolf Maxera ale pise kolem r. 1932
toto: ,,V Tejfovskych skalach, ve sluji
zvané V Hodinéch, vybiral vyry exoffo
(pozn. z povinnosti) stary Frayberg

z Tejfovic. [...] Nez tam lezl, délal
testament a rozloucil se s rodinou.

Kdyz zestarnul, nechtél uz tam nikdo
lézt. Bylo to roku 1887. Tehdy byl na
Koufimci svobodny hajny Antonin
Hajny, a ja tam byl praktikantem. Tento
hajny se rozhodl, Ze by tam pro mladé
vyry vlezl, kdyby Sel nékdo s nim. [...]
Prihlasil jsem se, Ze polezu s nim.

K Hodindm vede od zdola tizka stezka
(Krancl), misty travou (vlakem) porostla,
slabé sklonéné do propasti. V tomto
sklonu vézi pravé ten hacek. Opravdovy
horolezec vlezl by tam asi jako nic,
soudé dle toho, jak jsem tam vidél

19. zat{ 1920 na jiném misté skal $plhati
konzervatora dr. Augustina Bayera. Ale
pro laika jest to risiko, neb p¥i pohledu
doli do propasti jest tézko odolati zavrati
a ¢eho se chytit neni, mozno tam lézt jen
za rosy, bud rano, nebo vecer. Jak trava
uschne, ujizdi po ni nohy jako po mydle.
Rozhodli jsme se tedy pro vecerni
soumrak. [...] Tak jsme se $tastné dostali
nahoru, ja jsem pak vysel napfed z Kaple
ven a Cekal za rohem, aZz mi podal pytel
s vyry. [...] Od téch dob, pokud vime,
tam nebyl nikdo.“ Foto J. Andreska

Vyr ve vzpominkich Rudolfa Maxery
Pozoruhodné zminky o pfitomnosti vyri
v regionu Kfivoklatska, tedy paivodnim
panstvi K¥ivoklat vlastnéném Fiirstenber-
gy, se zachovaly v do zna¢né miry autobio-
grafickém rukopisu R. Maxery Myslivost.
Rukopis je datovan 1932-34, jde o jedinec-
ny svod prament k déjindm myslivosti
na Krivoklatsku, kde autor ptisobil jako
lesnik a archivar velkostatku. Roku 1738
je dolozen pisemné dlovek 12 jedincda.
V intervalu let 1814—1913 bylo na K¥ivo-
klatsku uloveno 435 vyrd, a to i pfesto, Ze
podle Maxery byl vyr déle nez 40 let na
panstvi K¥ivoklat p¥isné héjen. Pocatek
héjeni nenf specifikovan, §lo ale odhadem
o dobu od r. 1890. Zaroveri autor vzpomina,
Ze mladi vyfi byli na hnizdech personalem
hlidani, protoZe pytlaci znali dobfe jejich
cenu pii prodeji pro chov. Pocet vyri v dobé
psani rukopisu (kolem r. 1930) odhaduje
pro K¥ivoklatsko na 5—6 hnizdnich par.
V kapitole o vyrovi navic popisuje, jak
se Ucastnil coby pomocnik vybirani vytat
1. 1887 na tézko pfistupné lokalité v Tyto-
vickych skalach (dnes nérodni p¥irodni re-
zervace Tyfov, obr. 4). Jako vyslovena ku-
riozita ptisobi poznambka, Ze r. 1883 stielil

Tab. 1 Ulovky v Cechach béhem let 1857—64. BliZe v textu

Rok 1857 1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864
Pocetnost 202 196 191 257 183 322 162 217
ulovk za rok
Roc¢ni primeér 216
Suma za 8 let |1 730
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korunni princ Rudolf v téze lokalité kuli
letictho vyra. Stalo se to 12. dubna, tedy
v dobg, kdy usmrceny jedinec s pravdépo-
dobnosti rovnajici se jistoté krmil mladata
v hnizdé. I takova byla tehdy ornitologie,
Rudolf Habsbursky totiz byva v lexikonech
popisovan jako nad$eny ornitolog.

Vyr v praci Kurta Loose

Jiz v tvodu zminény Kurt Loos se inten-
zivné zajimal o ornitologii. Na panstvi
Libéchov severné od Mélnika, kde ptiso-
bil, v jeho dobé jesté vy¥i hnizdili a to ho
patrné dovedlo k vdZznému zajmu o tento
druh. Rozhodl se zjistit pocetnost vyru
v Ceském kralovstvi. Na podatku r. 1903,
v prvni fazi vyzkumu, hledal zpravodaje
inzeratem v lesnickych ¢asopisech, coz se
ukézalo jako nedspésné. V druhé fazi pii-
mo oslovil lesni utady vétsich velkostatkt
zaslanim dotazniku, na ktery ziskal odpo-
védi od 321 zpravodaji. Vysledkem bylo
zjisténi, ze v Cechach zfistalo v té dobd pti-
blizné 25 hnizdnich part, zejména v oko-
li Usti nad Labem. Z dotaznik® zaroveti
vyplynulo, Ze se ro¢né lovi 10 dospélct
a vybira 35 jedincti pro chov, nepochybné
pro lov na vyrovce; 16 respondentt hlési-
lo jen migraci a 270 respondentt sdélilo,
Ze se u nich vyr nevyskytuje viibec. Loos
zaroven zjistil, Ze vybrani vy¥i byli v té
dobé prodavani za 20 az 40 tehdejsich
rakouskych korun.

Situace na konci 19. stoleti

na Moravé a ve Slezsku

O moravské populaci obecné chybi pocetni
informace, lze citovat idaj knéze a pedago-
ga krométizského seminafe Kaspara Ru-

dolfa z prace Ptactvo moravské z r. 1889:
, Ubyva vak vyra, jakoz i jeho mist, kde
hnizdi, na Moravé rok od roku.”

Viibec nejméné je zdokumentovano mi-
zeni populace ve Slezsku. K nému uvadi
Josef Jirsik (jeden ze zakladateld Cesko-
slovenské spole¢nosti ornitologické), patr-
né na zakladé tdaji Norberta Piffla z U¢i-
telského dstavu v Opavé, Ze ve Slezsku
kr. 1935 uz vyr nehnizdi vibec.

Lovecké statistiky

Velmi vyznamnym a dlouhodobé opomi-
jenym zdrojem informaci o pocetnosti
a vyvoji vy populace ztstavaji lovecké
statistiky. Data shromazdoval rakousky
stat a od r. 1874 byla publikovéna v roc¢en-
ce Ministerstva orby ve Vidni.

Nejstarsi linie dat o dlovcich, ktera se
zachovala, popisuje situaci v Cechéch,
tedy presnéji v Kralovstvi ¢eském, v inter-
valu let 1857—64 (tab. 1).

Data pfedchézeji o téméf 20 let statisti-
ky vedené a publikované od r. 1874, jsou
izolované, presto ale ukazuji, Ze v Ceském
kralovstvi byl hldsen primérny tlovek
216 jedinct ro¢né. Za popsanych 8 let mélo
byt uloveno 1 730 jedincu.

Dal$i dostupné linie zadina pro Ceské
kralovstvi (dale jen Cechy) v . 1874, pro
Markrabstvi moravské (dale jen Morava)
a Vévodstvi slezské (déle jen Slezsko) o rok
pozdéji (tab. 2). Statistiky kon¢i r. 1914,
s vypuknutim valky vydavani p¥islusné
ro¢enky skoncilo, posledni vysla vr. 1915
s udaji za predchozi rok.

Tabulku lze jen velmi komplikované
interpretovat. V prvnich dvou pildekadéach
vychazi shodné ro¢ni primér po pfiblizné

tfech stech tlovkd, nasledujici dvé pilde-
kady pak ukazuji nepatrné méné nez 200
ulovenych jedinct ro¢né. Dalsi dvé pil-
dekady naznacuji znaény naruast lovu,
v pété je ro¢ni pramér témét 400 jedinct,
v Sesté témér 300. Poté tlovek klesa na 89,
aby v poslednim osmém intervalu opét
stoupl na téméf dvojnasobek, tedy 163
jedinct. Kazdopadné pocetnost tlovki
nekoresponduje ani se Salla¢ovymi odha-
dy, ani s Loosovymi tdaji o po¢etnosti
hnizdnich pard (1906). Rozbor moznych
pficin rozporu uvadime dale.

Pi préaci s témito statistikami nardzime
na tfi hlavni problémy. Prvni z nich nasta-
vé tim, Ze v nékterych ro¢nicich udaje
o druhu schéazeji, jako by ani nebyly z p¥i-
slusného zemského tfadu do Vidné doda-
ny, coz plati zejména pro Slezsko. Tyto
chybéjici tdaje jsme pro tab. 2 po delsich
tivahéch ohledné vhodnosti takového po-
stupu z hlediska metodologie interpolo-
vali praméry dat z okolnich let.

Druhy problém obecné u statistickych
tdajt ptisobi jejich relevance. K ni se vy-
slovil kriticky autor Velkého p¥irodopisu
ptaki (1910-12), ve své dobé viddi posta-
va Ceské ornitologie, Karel Knézourek
(1910): ,,Byli-li to v8ak vzdy vyfi? Byvalym
vykazim lesnich titadd neni radno na slo-
vo vétit.“ Co tady ale vlastné 1ze zpochyb-
fiovat? Chyby ve vykaznictvi? Ty se zcela
pravidelné dély a déji, zde vSak $lo o data
ziskana vyplatou zéastfelného, tedy vy-
razné peclivéji sledované taxy finan¢ni.
Spravnost urceni? Zastfelné se zpravidla
vyplécelo proti pfedloZeni nebo odevzda-
ni néjaké ¢asti téla usmrceného zZivodi-
cha (usnich boltctt u savci, nohou nebo

Tab. 2 Ptehled derpany z oficialnich statistickych tidajti o tlovcich vyri velkych z Cech, Moravy a Slezska v obdobi 1875-1914

(¢lenény po péti letech)

CaSOV}'f interval 1875-79 1880—-84 1885—-89 1890-94 1895—-99 1900-04 1905—-09 1910-14
Cechy 1151 470 244 593 489 214 183 697
Morava 283 913 655 357 1332 1111 222 105
Slezsko 28 28 79 47 83 91 38 14
Suma za pét let 1462 1411 978 997 1904 1416 443 816
na celém tzemi
Prameér za rok 292 282 196 199 381 283 89 163
celé tizemi
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zobdku u ptaki), protoZe se u podiizenych
automaticky predpoklddala snaha o pod-
vod. Sdm KnéZzourek se zaroven zminuje
o vyplaté zastfelného za vy¥{ spary, mys-
leno nohy. Mohl si pfislusny drednik pan-
stvi (pozdséji velkostatku) splést s ¢imkoli
velké vy¥i nohy, za jejichZ pfedloZeni
vyplédcel taxu? Mohl, ale takovy omyl se
zda byt velmi nepravdépodobny:.

Treti a zna¢ny problém nastava navic
tim, Ze nezndme metodiku, podle které
byly tfadtim tdaje hlaseny, tedy zda ¢isla
reflektuji pouze jedince usmrcené, nebo
soucet usmrcenych jedinct a vybranych
mlédat. K tomu lze poznamenat, Ze z hle-
diska dynamiky volné Zijici populace je to
vlastné jedno: chybéli v ni vyf¥i jak usmr-
ceni, tak odebrani pro chov v zajeti.

Pocty vykazanych jedinct zaroveri na-
znacuji jisté anomaélie. Obcas statistika
vykazuje prudké a casové omezené na-
risty dlovki, které nejsme schopni nijak
vysvétlit. Mozna se pocet jedincd v popu-
laci zvySoval se zvy$enou nabidkou po-
travy (dnes jiz nedolozitelnd gradace
hlodavcii?), neni vylou¢eno ani lokalni
zvy$eni zastfelného. Prameny k tomuto
konkrétnimu problému prozatim mléi.

Porovname-li si poc¢etnost tlovki za
r. 1906 (49 jedinci), primérny tlovek
v letech 1896—1906 (60 jedinct ro¢né) a po-
Cetnost zaznamenanych hnizdnich pard,
které uvadi K. Loos ve své praci taktéz
z 1. 1906 (18 part), shledame, Ze nesrov-
nalosti v poc¢tu vyri vykazanych v lovec-
kych statistikdch a po¢tu odhadovanych
hnizdnich part jsou ptilis velké, nez aby
je bylo moZné spekulativné uspokojivé

vysvétlit. Kladou tak do budoucna vy-
znamnou badatelskou otazku. Vysvétle-
ni, které se nabizi, totiz Ze Loos pocetnost
populace zjistoval z naseho pohledu chyb-
nou metodikou, a ve vysledku ji podcenil,
nelze nijak ovétit. Dalsi moZnost, Ze sta-
tistiky nejsou piesné, rovnéz nelze spo-
lehlivé ovéfit. Je ale mozné spekulativni
vysvétleni, tedy Ze rozdil ptisobilo syste-
matické mateni idajti, vyvolané soustav-
nymi podvody pfi vyplaté zéstielného,
kdy bylo vyplaceno proti piedlozeni spé-
rd jinych, sice héjenych, ale pfitomnych
sov (nejpravdépodobnéji v krajiné hojnéji
se vyskytujicich pustikt; jiné druhy sov
jsou vyrazné mensi a realné nepfipousts-
ji zdménu spéra). Zde nezbyvé nez pifipo-
menout vyrok pfipisovany britskému pre-
miérovi z konce 19. stoleti Benjaminu
Disraelimu, ktery definoval tfi stupné 1zi,
tedy lez obycejnou, sprostou a statistiku.

Myslivecka vefejnost byla setrvale vy-
bizena, aby se snazila vyra hubit. Kniha
o myslivosti Josefa Vaclava Rozmary (1912)
tak napt. popisuje vyra velkého pouze jako
sktidce. Podle autora lovi v8echnu zvér
pernatou a srstnatou az do velikosti kolou-
cha nebo selete. Proto Rozmara radi mys-
livetim, aby populaci vyrt redukovali nebo
radé&ji rovnou vyhubili.

O dva roky dfive (1910) K. KnéZourek
situaci popsal takto: ,,[...] nutno konstato-
vati, Ze ve vlastech nasich (a také v Némec-
ku) stava se vyr pomalu sice, ale zcela jisté
vzacnosti jako krkavec a Ze uz se vysky-
tuji vdzné hlasy, jez se ptfimlouvaji za
ochranu téch malo pard (a mist), kde jesté
,kral noci‘ panuje.”

Ondfej Pivoda

Pozdravy od protinoZci. Jména
Zivocichu prejata z domorodych
jazyku Australie a Oceanie 4.

Fauna australské oblasti a ostrovii Oceanie je charakteristicka vysokou mirou
endemismu, jak jsme si ukazali na pfikladu savcu, ptaka i plazi v minulych
castech (Ziva 2020, 1, 3 a 4), a vyjimku nepredstavuji ani zdejsi obojzivelnici.
Ti jsou zastoupeni vylu¢éné zabami, ocasati ani cervori do australské oblasti
nepronikli. Nizvy domorodého ptivodu najdeme také mezi rybami a paryba-
mi australskych vod a tropické casti Tichého oceanu. Zatimco v Australii se
s nazvy domorodého puvodu setkame spise u sladkovodnich ryb, v Oceanii,
jejiz fauna je na sladkovodni ryby neobycejné chud4, jde o druhy morské.

Obojzivelnici

V samotné Australii dominuji pfedstavi-
telé t¥1 Zabich skupin — paropuchy ¢eledi
Myobatrachidae a Limnodynastidae a ros-
nice ¢eledi Pelodryadidae. Pozemni paro-
puchy obsadily ekologické niky, které na

ziva.aver.cz

jinych kontinentech zaujimaji ropuchy,
skokani nebo tfeba hvizdalky. Vétsina
druhi rosnic je stromovych a podobaji se
rosnic¢kam, jiné obsadily vodni prostiedi
evropskych ,,zelenych“ skokant a k ros-
nicim fazené hrabavky se vzhledem
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V druhém vale¢ném roce, tedy r. 1915,
vySel v periodiku Krdsa naseho domova
¢lanek Dravci jako pfirodn{ pamétka. Auto-
rem byl zoolog a ornitolog Jan Svatopluk
Prochazka. Zminuje se zde i o sovéch, pfi-
¢emz uvadi vSechny druhy sov na nasem
tzemi jako uZite¢né, s vyjimkou vyra,
a tak jej nepfimo fadi mezi $ktidce. Sou-
¢asné vsak dodava, ze vyr patii mezi pii-
rodni paméatky a Ze je na naSem tzemi
téméf vyhuben. Mizeni vyra vysvétluje
ubyvanim hnizdni p¥ileZitosti a zarover ji
dava za vinu bouchaltim, kterym jde pou-
ze o preparaci a nésledny prodej ilovku
(jde o nejstarsi pouziti této nelichotivé
prezdivky, které je ndm znamo). Zaroven
konstatuje potfebu ochrany vyra ze zdkona.

To, Ze ochrana vyra ze zadkona ptisla az
po 25 letech od vydani Loosovy studie a 15
let od Prochézkova ¢lanku (pficemz lov
a vybirdni mléddat z hnizda pokracovaly),
naznacuje, ze varovani, které zejména
z Loosovy prace plynulo, prozatim nikdo
kompetentni nebral dostate¢né vazné.

Takto nevesele vyhliZel stav populace
vyru v ¢eskych zemich pocatkem 20. sto-
leti. Konzervativni uvazovani myslivca
a nastupujici snahy ochranarsky uvazuji-
cich ornitologli uz naznacovaly, Ze cesta
k ochrané vyra bude dlouh4 a nesnadna.
Vale¢na léta ochrané pfirody samoziejmé
nepiédla. Dalsimu vyvoji postaveni vyra
a s nim souvisejicimu vyvoji ochrany p¥i-
rody se budeme vénovat p¥iste.

Pouzitou literaturu a medailony
citovanych autort uvddime na webové
strdnce Zivy.
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