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Vyr velky a jeho nelehky osud
IV. Diskuze a svary

Zanik Ceskoslovenské republiky a vznik Protektoratu Cechy a Morava v biez-
nu 1939 prinesl mimo jiné cetné legislativni zmény. Pro ochranu vyra velkého
(Bubo bubo) méla zasadni dopad zména pravni dipravy myslivosti v r. 1941.
Myslivecka legislativa totiz stdle jako jedina poskytovala hajenim vyru vel-

kému alespon ¢astecnou ochranu.

Po letech debat o potfebnosti pfijeti zako-
na o myslivosti s celostatni pisobnosti
vedenych v podstaté po celou dobu trva-
ni prvni Ceskoslovenské republiky to byla
az nafizeni protektoratni vlady, ktera pie-
rusila setrvacnost v platnosti myslivecké
pravni normy z doby rakousko-uherské
monarchie a stru¢ny maly honebni zakon
z 1. 1929. Nafizeni ¢. 127/1941 Sb. mélo
materialné charakter zdkona, nafizeni
€. 128/1941 Sb. pak charakter jeho prova-
déci vyhlasky. Vyr jimi dostal celoroéni
héjeni na izemi Protektoratu — poprvé na
zakladé celostatné platného pravniho pred-
pisu (a pfedpisu v podstaté zakonného
charakteru). Otazka vybirani mladat ale
i nadale ziistala neupravena. Zaroveri byl
vyr chranén pouze implicitné: byl sice ve-
den mezi (lovnou) zvéfi, nemél vsak sta-
novenou dobu lovu (podobnym zptisobem
byla touto vyhldskou chrdnéna napi. vy-
dra). Ze znéni obou norem je patrné, Ze
vznikaly pod dozorem pfitomnych oku-
pantt a inspirovaly se ¥i§skymi zakony. To
doklada napt. pfedepsané hajeni husice
li8¢i (Tadorna tadorna), ktera se tehdy na
rozdil od pfimoiskych oblasti Némecka na
nasem uzemi jesté vyskytovala pouze jako
vzacny zatoulanec.

Veleslav Wahl, mlady, ale velmi nadéjny
ornitolog, posléze popraveny r. 1950 ve
svych 28 letech jako ucastnik t¥etiho od-
boje, pfispél r. 1942 do Straze myslivosti
¢lankem Nase sovy. V odstavci vénova-
ném vyru velkému navrhuje, aby mysliv-
ci podévali hlageni o pfitomnosti této sovy
na tehdej$im izemi Protektoratu Ornito-
logické spole¢nosti. Wahl vyry patrné
dobfe znal ze svych pobytt na myslivné
Pankréc situované jizné pod Bezdézem,
tedy v oblasti jejich tradi¢niho vyskytu.

K ochrané, nebo presnéji fe¢eno spise
k omezeni populace vyra, se vyslovil
. 1943 rovnéZ ve StraZi myslivosti lesnik
Josef Moj#is. Skody ptisobené vyrem na
drobné zvéfi oznacil za citelné a navrhl
toto feSeni: ,V dobé prvnich vyfat ma
i ostatni zvéf mladé. Proto by se mohla
chranit tim, Ze by se vyrtim vzdy vcas prv-
ni mladata vybrala, a tim by se omezila
v tuto choulostivou dobu jejich nadmér-
né honba za kofisti. Vybrala by se ovsem
jen odbornym, k tomu povéfenym perso-
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nélem, za kontroly, a jen k uchovéni jich
pro vyrovky, takze by se tim dosahlo dvo-
jiho tc¢elu. A nebylo by to na tkor tohoto
vzécného ptéka, protoZe jeho druhé zane-
seni je vzdy tispésné, ale pak jiZ nenadéla
na zveéii vétsich skod, zvlasté pak nemu-
Ze lovit samicek pernaté zvéfe na hniz-
dech...” Cil Mojzisova ndvrhu byl — pfelo-
zeno do srozumitelného jazyka — zjevny:
vyry uz legalné lovit nemizeme, zkusme
je tedy alespon intenzivné vybirat. Prav-
né nahlizeno $lo o jasnou snahu obchazet
ducha zakona. Na tento navrh zahy reago-
vali dopisy do redakce lesnik a ornitolog
Josef Necas a pedagog a skautsky ¢inovnik
Josef Kratochvil (Baby).

Oba dopisy byly vii¢i MojZisovu navrhu
znacné kritické. Necas se vyslovil spise
z pozice mysliveckého zoologa a v zavéru
navrhl evidenci vyri chovanych v zajeti (!).
Kratochvil argumentoval vice z pozice
ochrany pfirody, jako prvni z ornitologti
pak konstatoval ohroZeni vyfich hnizd
obé reakce na néj naznacuji, Ze spor o p¥i-
tomnost vyra v honitbach byl v komunité
lesniki a myslivci stale a trvale pfitomen.

Stav populace vyrt popsal posléze orni-
tolog Josef Jirsik v knize Nase sovy (1944).
Situaci mu komplikovalo to, Ze na knize
pracoval jiz v dobg, kdy byly pivodni hra-
nice republiky zménény Mnichovskou do-
hodou; pfesto do knihy propasoval i zmin-
ky o vyskytech v zdboru, coz diplomaticky
vyfesil ndzvem podkapitoly Rozsiteni v Pro-
tektoratu a v okoli Rige. Ochranu vyra po-
pisuje takto: ,,Je nesporné, Ze vyr je ze sta-
noviska myslivosti $kodlivy, ale pomérné
maly pocet hnizdist, kde vyvede mladata,
je zdrukou, Ze nemuZe pocet vyri u nas
existujicich udélat néjaké katastrofdlni
$kody. Nebyl-li by chrénén, zarucené by
v nékolika letech u nas vymizel. Ostatné
ona zédkonné ochrana u nas je problema-
ticka a ¢isté papirova!“

Je pozoruhodné, Ze Jirsikem popsany
pravni formalismus obdobné vnimaly také
piislusné dfady. Ochranu vyra a piipad-
né potiZe s ni souvisejici fesil v té dobé
Nejvyssi myslivecky ufad, ktery dispono-
val pravomoci vydévat k nafizenim ¢. 127
a 128 provadéci nafizeni pro prakticky
myslivecky provoz. V r. 1944, tedy pravé
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1 Vyr velky (Bubo bubo) na kozliku,
ilustrace z ornitologické pi¥irucky

Die Vogel Mitteleuropas Wilhelma
Schustera von Forstner, vydéani z r. 1923
2 Titulni strana Vlddnich nafizeni

o myslivosti ¢islo 127 a 128 z r. 1941,
ktera mimo jiné stanovila celoro¢ni

a celostatni héjeni vyra.

v roce, kdy vysly Jirsikovy Nase sovy,
doslo touto cestou k zdsadnimu zp¥isnéni
ochrany vyra, a to nafizenim Nejvyssiho
mysliveckého tfadu ¢. 37009-V1/4/1943
o vybirani mladych vyra z hnizd. Natize-
ni bylo pfetisténo v ¢&. 4 Straze myslivosti
dne 15. kvétna 1944. Mezi dalsimi mysli-
veckymi pfedpisy té doby bylo neobvyklé
rozsahem a dukladnosti zpracovani, a je
proto vhodné mu vénovat pfiméfenou po-
zornost. V tvodu natizeni vysvétlilo potte-
bu p¥isnéjsi ochrany vyra: ,,Je poukazova-
no na to, Ze velmi ¢asto dochazi k vybirani
mladych vyra z hnizd, Ze je provozovan
nekontrolovatelny obchod se Zivymi vyry,
a tim hrozi nebezpeci dal$imu zachové-
n{ této pfirodni pamétky. Poptavka po Zi-
vych vyrech je dana hojnéjsim lovem na
vyrovce...“
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Nafizeni poskytlo autoritativni vyklad
ustanoveni nafizeni ¢. 127/1941 ve vzta-
hu k ochrané vyra. Konkrétné dovodilo, ze
k vybirdni mladat maze dochazet pouze na
zakladé vyjimky udélené pravé (a pouze)
Nejvyssim mysliveckym tfadem, a jedno-
znacné specifikovalo, Ze v ptipadé vybira-
ni vyfat bez takového dovoleni dopousti
se opravnény k myslivosti ¢i jeho personal
pfestupku a jina osoba pfe¢inu pytlactvi.
Nedostatek tdaji o vyrech pfitomnych
v Ceské prirodé volné i v zajeti fesilo v prv-
ni fadé vypsanim detailniho dotazniku
o pfitomnosti vyra v honitbach, ktery mély
vyplnit v§echny osoby oprdvnéné k mysli-
vosti. K takovému dotaznikovému 3etfe-
ni pak mélo dochéazet kazdy rok. Zadruhé
stanovilo povinnost vyplnéni druhého
dotazniku k jiz chovanym vyram; ten mél
nasledné slouzit jako povoleni k chovu
a jako chovatelsky list, ktery mél byt veden
dvojmo: chovatelem a mysliveckym tfa-
dem. VSechny zmény, zejména ty ve vlast-
nictvi, bylo nafizeno neprodlené hlasit.
Zatfeti pak pfesné stanovilo konkrétni
administrativni postup k ziskani povoleni
k odchytu nebo vybirani vyrt a postup pii
samotném vybirdni.

Obé predepsana Setfeni cilila k ziskani
evidence, kterou by p¥ipadné bylo mozné
kontrolovat. Krouzkovani chovatelskymi
krouzky a povinné hlageni zmény vlast-
nika zavadélo elementéarni systém v evi-
denci chovanych jedinct. Nenf jisté, zda
byla pozadované data viibec kdy soustte-
déna a archivovana (vzhledem k vale¢nym
okolnostem a blizicimu se konci okupace,
a tedy i protektoratnich ifadi), na coz usu-
zujeme i proto, Ze je nikdo z pozdgjsich
badatelt ani v ndznaku nepouzil.

Je pozoruhodné, jak intenzivni pozor-
nost a diikladnou péci vénovala ptislus-
né dfedni mista na jafe 1944 ochrané
zivocichu, konkrétné vyra. Nafizeni pfi-
chystal z ptikazu nejvyssiho lovéiho VI
odbor Ministerstva zemédélstvi a lesnictvi.
Funkci nejvyssiho lovéiho v Protektoratu
zastaval nacista Leo von Zenetti, ptivo-
dem Rakusan. Ten po anslusu Rakouska
r. 1938 provedl reorganizaci rakouské
myslivosti, nepochybné z povéfeni Her-
manna Goringa, ktery zastaval dfad nej-
vysstho lovéiho v celé Risi.

V tom samém ¢isle Straze myslivosti byl
néhodou zérovein publikovéan inzerat na-
sledujiciho znéni: ,, Koupim zivého vyra,
zprostiedkovateli dam 1 000 K. Koupim za
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kazdou cenu! Do admin. S. M. pod znac-
kou Brezi, Olsovka, 37.“ Inzerat naznacu-
je tehdejs{ intenzivni poptavku po vyrech
k chovu a zéroveri ilustruje i potiebu regu-
lace obchodu s nimi.

Ve Strazi myslivosti ¢. 18 z 15. prosin-
ce 1944 popsal nové obsazené hnizdisté
vyra v lokalité Tresin pobliz Mladce orni-
tolog Frantisek Hejl Mracovsky. Podrob-
né referoval o vyvedeni t¥{ mladat a krouz-
kovani dvou z nich. Soubézné se zminil
o kradezi a prodeji jednoho mladéte s tim,
ze mlady vyr byl dohledén, ziskan zpét
a vypustén do volné pfirody. Pozoruhod-
né byla Hejlova plné akceptace a pochvala
nafizeni o vybirani mladych vyrd z hnizd.
Zaroven ale kritizoval jeho nedostatky,
tedy Ze nenafizuje evidenci vyrd vycpa-
nych a mechanickych, protoze se domni-
val, Ze by to mohlo vést k usmrcovani
a vycpavani chovanych vyra ve snaze se
evidenci vyhnout. Poznamenejme, Ze Hejl
Mracovsky v té dobé pracoval jako poli-
cista a pfipadnou snahu o podvodné jed-
nén{ dokazal s velkou pravdépodobnosti
pfedem odhadnout.

Ochrana vyra po roce 1945

Popsané nafizeni sice ztstalo po osvobo-
zeni a obnoveni Ceskoslovenské republiky
v platnosti, lze ale pfedpokladat, Ze jako
legislativa z doby Protektoratu nebylo dodr-
zovano. Opét jednou (a zcela logicky) byly

Po volbéch v r. 1946 pristoupilo Ustavo-
darné shromézdéni mimo jiné k p¥ipraveé
zékona o myslivosti. Zpracovavan byl ze
vsech tehdy konstruovanych zakont viibec
nejdéle, schvalen jako zdkon ¢. 225/1947
Sb., o myslivosti, a v platnost vstoupil
1. ledna 1948. U vyra bylo zachovéno hé-
jeni (nebyla stanovena doba odstfelu),
avSak uzivateli honitby soutasné nebyla
zakazana moznost vybirat mladata. Vyr
byl jmenovén v § 2 mezi $kodnou zvéii
pernatou. Zaroveti se zde oteviela nebez-
pecnéd mezera v doposud p¥isné ochrané
tim, Ze v udrZované baZantnici ztstal lov
sov (a fady dalsich druht predatort sku-
te¢nych nebo domnélych) ponechan jako
volny.

Tehdy platny postoj konzervativné uva-
zujici myslivecké vefejnosti k pfitomnos-
ti vyra v honitbach reprezentuje nékolik
¢lankt lesnika a mysliveckého vyzkumni-
ka Jitiho Sekyry, publikovanych ve Strazi
myslivosti a poté ve sborniku Préce Vy-
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3 Mapa vyskytu vyra z Lesnického

a mysliveckého atlasu z r. 1955
predstavuje vysledky vyzkumu
pocetnosti jeho populace v tehdejsim
Ceskoslovensku. Na pocatku 50. let
20. stoleti vyr velky zcela chybél

v niZinéach, ale také v Jesenikéch.
Nejpocetnéjsi vyskyt je patrny v oblasti
Kokotinska a Ceskolipska, na iizemi
Slovenska pak v regionu na zapadé
Nizkych Tater a Liptova.

4 Tovarné vyrdbéna, levnd a velmi
zaludna sloupova Zeleza dlouhodobg
pouzivana od 19. stoleti k lovu dravci
a sov. Instalovala se na sloupek vysoky
piiblizné jeden metr. Zékaz uzivani
zelez k lovu v r. 1975 znamenal pro
ochranu predétorti obrovsky pokrok.

Z archivu autort

zkumnych dstava lesnickych. Uz r. 1950
psal Sekyra toto: ,,[...] aby bylo povoleno
vybirdni mladych vyra se souhlasem Mi-
nisterstva zemédélstvi, Ministerstva skol-
stvi a Myslivecké jednoty. JelikoZ ochocené
vyry budeme potifebovat v mysliveckém
hospodéistvi na vyrovkach, budou mladi
vyii pfidélovani prostfednictvim Vyzkum-
ného tstavu CSMJ mysliveckym hospo-
darim a mysliveckym spolkiim. Tito vyii
budou krouzkovani a vedeni v evidenci
na$eho Vyzkumného tdstavu.“ Zde tedy
autor vlastné navrhuje névrat k evidenci
vyrt stanovené protektoratnim nafizenim
zT. 1944, z ¢ehoZz lze spekulativné dovodit,
Ze jeho ustanovenimi se pravdépodobné
nikdy nikdo nefidil.

Roku 1954 vychazi Sekyriv ¢lanek
Rozsiteni vyra v Ceskoslovensku. Podet-
nost a rozsifeni byly zjistény dotaznikovym
pruzkumem prostfednictvim myslivecké
organizace. Podstatny byl jeho vlastni ko-
mentéf k vyzkumu v citovaném ¢lanku,
kde se bezelstné a bezostysné hlasi k tomu,
ze pii vybirani vytat jde pfedevsim o jejich
nasledny chov k lovu na vyrovce. Sekyrou
publikovany tidaj 557 jedincti na soucas-
ném tizem{ Ceské republiky je dodnes hoj-
né citovan, zejména proto, Ze je exaktni,
nebo tak alespori ptisobi. Posledni z fady
publikaci J. Sekyry vénované vyram zahr-
nuje popis mapy rozsifeni vyra, zvefejnény
v Lesnickém a mysliveckém atlasu (1955),
nepochybné zpracovany pravé Sekyrou.
Odtud prebirdme mapu vyskytu (obr. 3).

Ochranéfsky citici ornitologové Sekyrtv
pocetni idaj nepfiijali a kritizovali ho. Roz-
hofgens reagoval Walter Cerny ¢ldnkem
v Sylvii (Gasopise ornitologické spolecnos-
ti) r. 1958, kde konstatoval, Ze 1idaj o po-
Cetnosti je zveliceny, a to proto, aby bylo
mozno vybirat vice mladat: ,Néktera mys-
liveckd sdruzenf se snazi omluvit vybira-
ni vyfich mladat, pfipadné tim docilit
ufedniho souhlasu k takovému ¢inu. [...]
Vzdyt ztraty vyra i po uzdkonéni ochrany
byly ohromné, z mnohych hnizd byla
a dosud jsou mlédata pravidelné vybira-
na, a mnoho vyrt dosud padne odstfelem
a odchycenim.”

Obdobné na Sekyrovy vysledky pozdéji
reagoval Jan Hanzak také v Zivé (1963, 2:
68-70), kde obecné zpochybnil prizkumy
pocetnosti predatort vykonané myslivec-
kou organizaci. Namitky zdtvodnil pfede-
vsim velikost{ teritorii zkoumanych dru-
hd, ktera pokryvaji vice honiteb, a jedinci
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jsou tudiz s¢itani vicekrat. Na dispropor-
ci idaju o pocetnosti zivo¢icht udava-
nych ochranou pfirody a uzivateli honi-
teb, pfipadné rybatskych reviri, ostatné
nardazime dodnes, stdle tedy nejde o nic
neobvyklého. Kritické poznadmky Cer-
ného a Hanzédka mély své opodstatnénti,
zejména jako argumenty v obnovené dis-
kuzi o nezddoucich disledcich lovu drav-
ct na vyrovkéch, kterd pravé v té dobé
pozvolna gradovala.

Roku 1957 vydalo Ministerstvo zemé-
délstvi a lesntho hospodafstvi vyhlasku
¢. 176/1957 U. 1. (Utedni list) o cenach
chytané zivé zvéte urené k dalsimu cho-
vu. Vyhlaska stanovila konkrétni ceny, za
které Ceskoslovenska myslivecké jedno-
ta vykupovala urcité zivocichy, a také
ceny, za které je pak prodavala. Pro vyra
velkého byly ceny stanoveny takto: vyr do
tH mésict je vykupovan za cenu 240 K¢s
a prodavan za 312 K&s; vyr od tif mésict
do jednoho roku je vykupovan za cenu
440 K¢s a prodavan za 572 Kés; vyr od jed-

noho roku a starsi je vykupovan za cenu
520 K¢&s a prodavan za 676 Kés.

Pro lepsi predstavu kilogram chleba stél
tehdy 2,60 K&s. Castka vyplacena za jedin-
ce tedy nebyla malé a vedla k rychlému

Kukacka obecna u polygynniho
hostitele: zisk, nebo ztrata?

Kukacka obecna (Cuculus canorus) patii mezi nejlépe prostudované ptaci para-
zity, coz jsou druhy, které prenechaly péci o sva vejce a mladata jinym, hosti-
telskym druhiim. V ptadi risi je znamo néco pres 100 druhti rozmnoZujicich se
paraziticky. Paraziticky zpusob reprodukce je nejen velmi zajimavy z biologic-
kého hlediska, ale vztah mezi hostitelem a hnizdnim parazitem je i modelo-
vym piikladem k objasnéni principi koevoluce (spolecné evoluce vice druhu,
které se vzajemné — reciprocné - ovliviuji). V pripadé kukacek a hostitelu jde
o celou radu adaptaci a protiadaptaci, jeZ se objevuji s riznou intenzitou na

obou stranach tohoto souperivého paru.

Hovofime-li o adaptacich hostitele, nej-
lepsi strategii pfedstavuje iplné vyhnuti
se parazitaci hnizda jeho umisténim tam,
kde je parazitace vyloucena. U rakosnikt
(Acrocephalus), kteti jsou v nasich pod-
minkédch nejcastéjsimi hostiteli, je takové
misto v porostu rakosin, pfipadné orobin-
ce, v dostate¢né vzdalenosti od , kukac-
¢ich pozorovatelen®, z nichZ parazit sle-
duje aktivitu budoucich péstount. Cim je
hnizdo vzdalenéjsi od oblibenych pozoro-
vacich bodt (stromt, drata elektrického
ze bude nalezeno, a tudiz parazitovano.
Objevi-li kukacka hnizdo, stdle nemé vy-
hréano, zvlasté pokud je spatiena hostiteli
pfi kladeni vejce pfimo na jejich hnizdg.
Neéktefi hostitelé jsou velmi agresivni
a kukacku fyzicky napadaji, coz pro ni
muze mit fatdlni nasledky spojené az
s usmrcenim, napf. u rdkosnika velkého
(A. arundinaceus) a tuhyka obecného (La-
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nius collurio). V piipadé ispésného nakla-
den{ je nasnadé Getné studované otdzka
souvisejici s urovni mimikry parazitické-
ho vejce, resp. schopnosti hostitele parazi-
tickd vejce rozpoznat a odstratiovat (obr. 1).

Rakosnik velky - kvalitni hostitel

Jak jiz bylo zminéno, v nasich zemépis-
nych 8ifkdch patfi mezi nejcastéjsi hosti-
tele kukacky rod rakosnikti, pfedevsim
rékosnik velky, ktery byl v souvislosti
s parazitaci hnizd studovan na nékolika
evropskych lokalitach. Nami dlouhodobg&
sledovana populace na vybranych jiho-
moravskych rybnicich je zatiZena riiznou
mirou parazitace kolisajici v jednotlivych
letech mezi 30-50 %.

Dals{ zajimavosti ze Zivota rakosnika
velkého je fakt, Ze pat¥i ke 2 % ptacich
druhd, které kromé monogamnich svazka
uzaviraji téZ svazky polygamni. Konkrétné
jde o polygynii, pfi niZ samec vytvari sva-
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vytvofeni tradice utajovani konkrétnich
hnizdnich lokalit, ktera vlastné& pretrva-
va dodnes a zna¢né komplikuje pfipadny
vyzkum.

Ackoli . 1956 byl pfijat zdkon o ochra-
né pitirody ¢. 40/1956 Sb., prozatim k nému
neexistovala provadéci vyhlaska. Ani po
vydani této vyhlasky v r. 1965 nebyl v Ges-
kych krajich vyr zatazen na doplnény se-
znam chrdnénych Zivocicht (na Slovensku
v8ak ano). Hajeni vyra bylo tedy nadale
spravovano pouze zdkonem o myslivosti
a s nim souvisejicimi pfedpisy. Pozoru-
hodny vefejny spor o vyuzivani chova-
nych vyra k lovu dravcet a krkavcovitych
ptékt na vyrovce popiseme v zadvéreéném
dilu seriélu.

Pouzitou literaturu a medailony
citovanych autord najdete na webové
strdnce Zivy.

1 Piiklad mimikry — vejce kukacky
obecné (Cuculus canorus) je v hnizdé
rakosnika velkého (Acrocephalus arundi-
naceus) vpravo uprostfed (nejsvétlejsi).

zek se dvéma ¢i vice samicemi soucasné.
V polygynnim svazku samec pierozdéluje
reprodukéni investici mezi nékolik samic,
¢imz pojistuje a navysuje svou reproduk-
¢ni Gspésnost. Naopak pro samice je poly-
gynie spise nevyhodou. Ty, které sdileji
teritorium s jednim samcem, byvaji ¢asto
ve vzdjemné kompetici, a to bud o potrav-
ni zdroje, nebo se déli o investici do po-
tomstva ze strany samce. Z toho divodu
muze v ptipadé polygynie nastat vyssi
riziko, Ze néktera ze sntiSek nebude tispés-
na (viz dale). Naopak uzavieni mono-
gamniho svazku, kde jsou oba rodice rov-
nocennymi partnery v péci o potomstvo,
je spojeno s nizsi rizikovosti tspésného
odchovu sntisky. Mira polygynné hnizdi-
cich pari rakosnika velkého ve sledova-
né lokalité kolisa mezi 20—-30 %. Kromé&
rakosnika velkého se v nasi avifauné poly-
gynnim zptisobem rozmnoZzuje napft. i lej-
sek ¢ernohlavy (Ficedula hypoleuca).
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