Jan Andreska, Dominik Andreska

Vyr velky a jeho nelehky osud
V. Cesta k tplné ochrané

Predchozi dily popisovaly vyvoj vztahu clovéka a vyra velkého (Bubo bubo)
a snahy o zavedeni jeho ochrany. Jeden z diivodi odebirani vyra z piirody se
projevil jako necekané vitalni, a to byla potieba chovu pro tradi¢ni lov jinych
ptacich predatori na vyrovce. Spor o pouzivani vyrovek po r. 1948 vyznamné
souvisel s ubyvanim koroptvi. Koroptev polni (Perdix perdix) byla u nas do polo-
viny 20. stoleti pocetné hlavni lovnou zvéfi. Druh byl zasadné citlivy na obcas-
né mrazivé kontinentalni zimy (1928/29, 1941/42) a snaha zvysit stavy koroptvi
po takovych zimach vzdy vedla k intenzivnéjsi snaze o tlumeni skodné, coz je
zazity eufemismus pro lov (presnéji feceno systematické vybijeni) predatoru —

ptaku i savcu.

Zahy poté, co 1. ledna 1948 vstoupil
v platnost zdkon o myslivosti schvaleny
Ustavodarnym shroméazdénim v listopadu
1947, nastaly v disledku komunistického
puce turbulentni celospolecenské zms-
ny, které se nevyhnuly ani zemédélstvi
a myslivosti. Ubytek koroptvi v tomto
obdobi a jeho pfic¢iny (resp. jejich kon-
krétni podily na vysledném stavu) zista-
vaji stale jako velké badatelské téma. Bez
ohledu na skute¢né p¥ic¢iny, jak bylo pro
50. léta ostatné typické, se problém fesil
(pfesnéji feceno netesil) vyhldsenim sou-
téZe, a proto padly vazné minéné vyzvy
k organizaci soutézi v hubeni $kodné!
Soutéz byla skutecné vyhlasena, pficemz
néasledné skody na populacich dravych
ptékd dosahly obrovskych rozmért. Pro
pocetnost vyra byla podstatna také zvy-
Sena poptavka k chovu, pro dravé ptaky
znamenal lov na vyrovce jednozna¢nou
likvidaci. To se tykalo v8ech druht drav-
cl, zejména ale kané lesni (Buteo buteo)
a k. rousné (B. lagopus). Ubytku dravcti si
zahy povsimli ornitologové a v okamziku,
kdy uz to bylo alespori trochu mozné a pri-
chozi, pisemné protestovali.

Pocétkem této druhé diskuze o vyrovce
se stal ¢lanek publikovany v ¢asopise Mys-
livost (1958, 8), jehoz autory byli ornito-
logové Cestmir Folk, Jitf Havlin a Karel
Hudec. Text pfedevsim konstatoval zby-
tec¢nost lovu kani obou druhti. Déle po-
ukazoval na ¢asté omyly, v jejichz duasled-
ku pravidelné dochéazelo k nelegalnim
zéstfelim vzacnych a hajenych druht.
V zavéru trojice autorti navrhovala lov na
vyrovce zcela zakazat.

Na ¢ldnek odpovédéla nepodepsanou
poznamkou redakce Myslivosti, a to zptiso-
bem zna¢né nepfatelskym. Z textu poznam-
ky citujeme: ,,Ostatné ¢aste¢nou vinu maji
i nasi ornitologové. Dlouho se disledné
nezajimali o praci myslivct, a jen v nékte-
rych okresech s myslivci spolupracovali
a poucovali je o dravcich a jejich vyznamu
a znacich.” Toto demagogické a ofenzivni
obréceni pohledu na lov dravct pfemis-
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tilo vinu tam, kam v logice konzervativné
uvazujicich myslived patiila.

Diskuze byla nicméné oteviena a pokra-
¢ovala na strankach Myslivosti jesté dalsi
dva roky, béhem nichz bylo postupné pub-
likovano 8 ¢tenafskych reakci, bez vyjim-
ky vaci lovu na vyrovce (byt tedy rtiznou
mérou) kritickych. Po publikaci posledni
pisemné reakce, shodou okolnosti k dané
otazce velice kritického ornitologa Josefa
Spacka, redakce v 1. 1960 téma uzaviela.

Touto polemikou o smyslu lovu dravct
byla zapocata rovnéz dlouha cesta k zaka-
zu vyrovky coby lovecké metody, kdy se
postupné omezoval vycet druha, které
bylo moZno na vyrovkach lovit. Vyznam-
nym milnikem se stal zdkaz lovu dravcti na
vyrovkach vyhlaskou ¢. 4/1967 Sb., o héje-
ni a o dobg, zptsobu a podminkach lovu
nékterych druht zvéfe (umoziiujici takto
lovit jen vybrané druhy krkavcovitych),
a vyvrcholenim tplny zakaz vyrovky nove-
lou této vyhlasky ¢. 10/1975 Sh.
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Dusledky zdkazu lovu na vyrovce
Nelze pfesné urcit, zda se omezeni lovu
s vyrem v letech 1967 i 1975 néasledné pro-
jevila poklesem zajmu o drzeni této sovy
v zajeti. PoCetnost vy#i populace na nasem
tizemdi ale v nasledujicich letech stéle rost-
la. Ani zde v8ak nebylo z hlediska ochra-
ny piirody definitivné vyhrano, protoze
vyr byl nadéle vniman jako predator a Zi-
vocich velmi $kodici drobné zvéri. Navic
byl sice zdkonem o myslivosti a souvise-
jicimi pfedpisy trvale hajen, nedostal se
ale v ceské Césti soustati do seznamu
zv1l4sté chranénych Zivoc¢icht (zatimco
na Slovensku ano, a to r. 1967).

Tlak ptisobeny vykupem mladat, ktery
v té dobé provozoval statni podnik Inter-
lov, vedl k soustavnému vybirdni hnizd-
nich lokalit. Situace ztistala ovSem sloZi-
td 1 v tom smyslu, Ze k ochrané vyra jako
zvéfe nebyla statni ochrana pfirody préav-
né kompetentni, disponovala pouze moz-
nost{ spolurozhodovat o vybirani a pro-
deji. Pfiklady z let 1971 a 1972 popisuje
zoolog a ochrdnce ptirody Pavel Pecina.
Myslivecké sdruzeni v nejmenované obci
kutnohorského okresu pozadalo o povo-
leni odprodeje tf¥i mladych vyri Interlo-
vu se zdivodnénim, ze mladi vypadli ze
stromového hnizda. Povoleni bylo skutec-
né vydéno a tim piipad mohl skoncit, ne-
byt toho, Ze se naprosto stejné zddost o rok
pozdséji opakovala. To uz vyvolalo pozor-
nost statni ochrany p¥irody, a dvé vytata
byla po del$im tfednim jednani odebra-
na bez néhrady, tfet{ bylo povoleno prodat
Interlovu. Vr. 1972 bylo vybrdno jedno
mladé paru hnizdiciho na stromé v area-
lu ondfejovské hvézdarny. Samice vyse-
déla ¢tyri mladata, kterd par do vzletnosti
krmil hrabosi a chrousty. Slo v§ak o neho-
nebni pozemek a myslivec, ktery mladé
odebral, ho posléze pod tithou argumentt
vratil, a staff vy¥i se ho ochotné znovu uja-
li (Pecina 1974).

Ve studii publikované v Zivé r. 1978
(1: 39) prezentoval Pavel Sladkovsky Gspés-
nost hnizdéni vyra v okrese BeneSov a do-
spél ke zjisténi, ze aZz 73 % hnizdéni ne-
probéhlo dspésné kvuli pfimému vlivu
¢lovéka. Pavel Rejnek v témze rocéniku
Zivy (4: 151-152) uvédi, Ze v r. 1977 bylo
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1 Krajina soutoku Oslavy a Chvojnice,
starobylé hnizdisté vyra na Moravé.
Vpravo ruiny hradu Levnov, dfive zvané-
ho Ketkovicky, odkud hnizdéni popsal
Josef Kratochvil ve 40. letech 20. stoleti.
2 Vyr velky (Bubo bubo) se pies den
disledné ukryva, nejcastéji na jehli¢na-
tych stromech. Foto O. Hauck (obr. 1 a 2)
3 Utok vran na upoutaného vyra.
Iustrace Jifiho Krasla z povidky

Jititho Andresky Co se v mladi naucis
(1995, bliZe v textu). Z archivu autort

4 Mapa aktualniho vyskytu vyra velké-
ho ve stfedni Evropé podle II. evropského
atlasu hnizdniho rozsifeni ptakt (2020),
upraveno. Podrobnéji v textu

v preparatorskych dilnach Interlovu pre-
parovano krome jinych Zivocichid 19 vyru.

Lov na vyrovce v t&€sné povéleénych le-
tech popsal otec a dédecek autorid tohoto
¢lanku v povidkové knize Cas hajeni, c¢as
lovu (VIK, Vimperk 1995). Povidka nazva-
né Co se v mladi naucis popisuje, jak se Jifi
Andreska zménil z lovce na vyrovce na
jejiho zaptisdhlého odptrce. To bylo zpt-
sobeno pobytem v kolektivu ornitologi,
jehoZz stfedobodem byl dfive zminény
Walter Cerny, v letech 1952-75 p¥edseda
Ceskoslovenské ornitologické spole&nosti.
Zakaz lovu dravct na vyrovce vnimal jako
vyznamné vitézstvi ochrany ptirody a jako
hlavni pozitivni efekt bral narist pocet-
nosti konkrétnich druhi ptac¢ich predatort.
Zejména ale téch druhd, které se vyznacuji
silnym instinktem vedoucim k itoktim na
vyra, a byly tedy na vyrovce ¢astym tlov-
kem. Jako piiklad nejlépe poslouzi motak
pochop (Circus aeruginosus) nebo postol-
ka obecné (Falco tinnunculus).

Vyvoj pocetnosti
Zmény vyt populace nejlépe dokumentu-
je série ¢tyf mapovani hnizdnich populaci
ptakid v Ceskoslovensku, resp. Ceské repub-
lice (tab. 1). Podle posledniho mapovani
tedy na tzemi CR hnizdilo 700 — 1 000
part vyra velkého, coZ je proti stavu zazna-
menanému Kurtem Loosem na pocatku
20. stoleti skute¢né vyznamny nértst.
Podle vysledkt zvéfejnénych v II. ev-
ropském atlasu hnizdniho rozsiteni ptakda,
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Tab. 1 Vyvoj pocetnosti hnizdicich
pérti vyra velkého na tizemi Ceskoslo-
venska, resp. Ceské republiky podle ¢ty¥
vydani Atlasu hnizdniho rozsiteni ptakt

Hnizdni Interval let ~ Pocet

vyskyt v dob& part

I. mapovani 1973-77 400 az
600

II. mapovéni 1985—-89 600 az
950

III. mapovani 2001-03 600 aZz
900

IV. mapovani 2014-17 700 az
1000

jehoz mapovani probihalo v letech 2013 az
2017 ve vice nez 50 zemich (EBCC a Lynx,
Barcelona 2020), se druh podobné rozsi-
il v Némecku a je pfitomny prakticky na
celém jeho izemi. V Polsku prozatim chy-
bi v niziné kolem Visly a jejich p¥itoka.
Podobné dosud nebyl zaznamenan v ze-
médeélské krajiné nizin Dunaje v jiznim
Madarsku a v chorvatské Slavonii. Sou-
¢asné neni pfitomen ani v Italii v niziné
Pédu a v nizozemské delté Ryna.

Nékolik vét zadvérem
Vlastné az béhem psani tohoto seridlu
o nelehkém osudu vyra jsme si nélezité
uvédomili dvé podstatné zalezitosti. Pfe-
devsim: kolik usili bylo t¥eba k pfekonéani
predsudkd, stfedovékych i novovékych,
a k dosazeni celkové ochrany vyra. Pozna-
menejme, ze vétsina nepravdivych infor-
maci rozsifenych v 19. stoleti se tykala
struktury potravy vyra. To velmi pozvolna
prekonalo az 20. stoleti, pficemZ prikop-
nickou roli sehrdl némecky duchovni,
pedagog a ornitolog Otto Uttendorfer se
svymi zdky a nasledovniky a jejich sou-
stavna snaha o ziskdni tidaji o skute¢ném
sloZeni potravy analyzou vyvrzkl a zbyt-
ki kotisti v hnizdech. V nagich podmin-
kéch se jako prvni zabyval potravnimi ana-
lyzami u predatord prof. Oktavian Farsky
(bliZe o ném v Zivé 2019, 2: L-LI).
Druhym poznatkem bylo zjisténi, kolik
vyznamnych ornitologt se zapojilo do
dlouhodobé a nekonecné debaty o ochra-
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né vyra a $kodlivosti lovu na vyrovce.
Mohlo by se zdét, Ze $lo jen o ochranéisky
citici ornitology, které vyznamny zoolog
Julius Komérek (1945) nazval ponékud jiz-
livé ornitologickymi entuziasty. Mnozi
jmenovani se ale zaroven aktivné zabyva-
li myslivosti, sedéli tedy na pomyslnych
dvou zidlich a z nich si v této pfi museli
vybirat stranu, kterd jim byla blizsi. Seznam
ucastniki diskuze je skutecéné velmi dlou-
hy, a to i kdyz bereme v dvahu délku této
debaty, kterd od Loosova vystoupeni (1906)
k zakazu vyrovky (1975) a integraci vyra
do seznamu zvlasté chranénych zivocichtu
(1992) trvala téméf 90 let.

Vyr mél a ma dvojnasobné stésti. Jednak
nikdy nebyl na nasem dzemi zcela vyhu-
ben, a tak se nedostal do kategorie neza-
doucich navrétilct, jimiz se v neddvné
dobé stali rys ostrovid (Lynx Iynx) a zcela
aktualné vlk obecny (Canis lupus). Dru-
hym $tastnym aspektem jeho recentniho
rozsifeni a pocetnosti je potravni oportu-
nismus, ktery mu umoziiuje ziskat potra-
vu ve skute¢né nejriiznéjsich podminkach.

Soucdasné tval mortality vyra je zcela
jina, nez byvala. Technicistni zmény pro-
stfedi pisobi neblaze, a mnoho vyrt tak
hyne podobné jako dalsi ptaci druhy na
sloupech vysokého napéti nebo pii koli-
zich se silni¢ni a Zelezni¢ni dopravou.

Spor vedeny o ochranu vyra a zdkaz
vyrovky se stal vyznamnou soucasti dé&jin
druhové ochrany v ¢eskych zemich. Jeho
trvani zdroveri ukazuje, Ze zazity pohled
na lov a ochranu Zivoc¢icht 1ze ménit jen
velmi tézko a postupné. Cesta vychovy
v druhové ochrané obcas selhdva a je nut-
né postupovat cestou zdkona. Tim do své-
ta zoologie, myslivosti a snahy o ochranu
piirody vstupuje ¢asto opomijeny pravni
rozmér. Prosperita vy¥i populace po zave-
deni riznych stupna héjeni ukazuje, Ze
snaha o druhovou ochranu nemusi byt
vzdy pouze marn4, a ddva urcitou nadéji
i dal$im druhdm predatori, které byly
dlouhodobg, a z biologického hlediska

zmatené, oznacovany jako zvér skodné.

Pouzitou literaturu a medailony
citovanych autort najdete na webu Zivy.
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